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Collattones Gandavenses. 


(nis Mariae 
in divinis praeordinationibus locus? 


Collationum nostrarum redactores, pro sua erga Beatissimam 
Virginem pietate ac devotione, primas hasce paginas eidem 
piissimae Matri voluere dicatas, quo divinarum per Eam bene- 
dictionum in eorum opus larga descendat effusio. … 

Quid de Maria non dictum? At quoque quid non perju- 
cundum altissimumgque meditationis ac theologici studii objectum? 

Proposuimus de munere ac loco inquirere Christi Matris in 
magnifico opere quo Deus se manifestavit ad extra, semetque 
cum creatura sua communicavit, atque ostendere, quantum 
debilitas nostra sinat, nusquam ab opere diffusionis deitatis 
in hominem sejunctam Eam- quae praedestinata existebat Mater 
Christi, Mater electorum, in redemptione quoque operis Christi 


particeps. 


Et primum quod de beata illa Muliere considerandum venit, 
illud est quod summi Pontifices Pius IX et Leo XIII docent, 
altero dicente in Bulla definitoria immaculati Mariae Concep- 
tùs : « Ipsissima Verba quibus divinae Scripturae de increata 
Sapientia loquuntur, ejusque sempiternas origines repraesentant, 
consuevit (Ecclesia) tum in ecclesiasticis officiis tum in sacro- 
sancta Liturgia adhibere, et ad illius Virginis primordia: trans- 
ferre, quae uno eodemque decreto cum divinae Sapientiae Incar- 
natione fuerant praestituta »; altero inter verba illa quae dicta 


de Unigenito Dei ad Mariam Ecclesia legitime transtulit, haec 


== 


adnumerante (1) : « Ego ex ore Altissimi prodivi primogenita 
ante omnem creaturam. » 

Quod si non inani verborum sonitu contenti, eorumdem 
rationabilem sensum quaeramus, sponte interrogatio prosiliet : 
Quomodo Maria ante omnem creaturam primogenita? Certe 
non temporis ratione, cum ante ejus nativitatem saecula 
fuerint elapsa, non modo a creatura condita, sed etiam ab 
orto humano genere. Si igitur primogenita, an ideo forte, 
quia inter res creatas, cum Filio suo, prima in Det intellectu 
divinaque voluntate fuerit constituta? 

Atque hoc prorsus insinuasse, ut minimum dicamus, videtur 
Pius IX dicens verba de Dei Filio dicta, de Maria potuisse 
intelligi, propter unitatem decreti praedestinantis Mariae 
Filium, ejusdemque Filii Matrem. 

Si enim praecessit in Dei voluntate volitionem quarumcumgque 
rerum volitio Incarnationis, cum voluerit Deus non tantum 
Verbum hominem fieri, sed esse filium hominis, hoc est nasci de 
humana stirpe, in eo signo in quo ponenda est voluntas de 
incarnatione, in hoc eodem signo voluntas ponenda est ut Verbi 
incarnati existat Mater. 

Determinandum igitur quis Verbo incarnato in dispositionibus 


divinae voluntatis locus sit agnoscendus. 


Quam quidem quaestionem posuerunt quidam, quantum 
censemus, minus recte, interrogantes « utrum in hypo- 
thesi_ hominis non lapsi, Verbum fuisset incarnatum ». Quam 
quaestionem sic positam nullum, quod putemus, fundamentum 
habemus ut solvamus. De is enim quae Deus fecisset in 
hypothesibus quae non sunt verificatae, nihil nobis fuit reve- 
latum; nec a priori quaestio solvi valet; non solum enim Deus 


non optimum quodque facere debuit, sed de fide est eum po- 


(1) Epist, encycl, de Rosario Mariano, 12 sept. 1897. 


ee 
tuisse creare humanitatem in statu natura purae; quanto plus 
potuit illam creare in statu naturae elevatae quidem, sed non ad 
illam celsitudinem evectae, alicujus ejus membri cum deitate 
hypostatice unit. 

Non haec igitur videtur esse quzestio : non quaestio de possi- 
bilibus, non quaestio de hypothetice futuris; sed quaestio de 
ratione qua in hoe ordine reali, in quo vivimus, persona divina 
assumpserit humanitatem. 

Cujus quaestionis sensum facile quisque intelligat ex com- 
paratione cum quaestione alia quae fieri posset : de beata Virgine 
posset quis interrogare utrum in ordine, certo possibili, in quo 
Verbum non fuisset incarnatum, fuisset evecta ad eumdem 
gradum sanctitatis ad quem evecta est nunc; cui quaestioni 
respondere nihil valemus, cum nullam dicat contradictionem in 
terminis illa sanctitas in ea muliere quae non fuisset mater 
Dei; duo fuissent possibilia : in tali hypothesi mulier ita 
sancta; in eadem hypothesi mulier non ita sancta; nec quid- 
quam scimus de eo quod factum fuisset. 

Sed potest quaeri utrum, in praesenti ordine, ratio propter 
quam beata Virgo ad eum gradum sanctitatis praedestinata 
fuit, in eo stet quod fuerit praedestinata ad maternitatem 
divinam; utrum e contra in hoc eodem praesenti ordine ad 
eam sanctitatem fuerit vocata propter generaliorem quamdam 
rationem. Cui quaestioni, nescio quis respondere dubitet 
beatae Virginis sanctitatem rationari a sua maternitate divina, 
eique subordinari. 

Similiter de hoc praesenti ordine quaerentes, siscitamur utrum 
Incarnatio, hoc est, unio talis humanitatis cum divina persona, 
utrum praedestinatio Filii hominis, rationem habeat determi- 
nantem solam salutem humanitatis perditae, an contra, rationem 
aliquam altiorem, generaliorem. 

Huic quaestioni sic positae respondendum censemus, in 


rerum ordine qualis est, bonum intentum a Deo per incarna- 
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tionem non fuisse redemptionem tantum; locum quem in uni- 
verso occupat Filius hominis non esse mere locum Redemptoris, 
sed altiorem omnino : Capitis omnium quwaecumque facta sunt; 
ita ut ipse fuerit primum praecipuumque divinae voluntatis 
objectum, primum volitum inter omnia, sive quae sub coelo, sive 
quae supra, caput angelorum, caput hominum, non tantum 
humanitatis lapsae et redemptae, sed etiam humanitatis primo 
elevatae (1). 

Quibusdam videtur peregrina talis sententia; sed forte prop- 
terea quod ignorent quot quantique eam docuerint magistri. 

Opposita doctrina vulgo thomistica dicitur; sed ipsemet S. Tho- 
mas en quibus verbis loquatur, solvens quaestionem illam 
« utrum si homo non peccasset, Deus fuisset incarnatus » (2) 
« Respondeo dicendum quod hujus quaestionis veritatem solus 
Ille scire potest qui natus et oblatus est quia voluit. Ea enim 
quae ex sola Dei voiuntate dependent, nobis ignota sunt, nisi 
inquantum nobis innotescant per auctoritates sanctorum quibus 
Deus suam voluntatem revelavit; et quia in canone scripturae 
et dictis sanctorum expositorum haec sola assignatur causa 
Incarnationis, redemptio scilicit: hominis a servitute peccati, 


ideo probabiliter dicunt quod si homo non peccasset, Filius 


(1) Distinctae prorsusque diversae, sed nihilominus connexae hae duae 
quaestiones : Utrum in praesenti ordine Christus caput sit non redemptorum 
tantum sed omnium quorumcumque? Utrum homine non lapso fuisset Ver- 
bum incarnatum? 

Connexae, inquam, quaestiones : Nemo enim qui teneat non lapso homine 
Verbum fuisse incarnandum, tenere potest solam incarnationis rationem esse 
redemptionem, excluso generaliori altiorique fine. Ac proinde eos theologos 
qui sic quaestionem ponunt, atque affirmative solvunt, adducere possumus in 
confirmationem s>ntentiae quam tuemur : Christum vere esse omnium caput, 
ante omnia volitum, et propter quem sunt volita omnia, caput imprimis 
gratiae cujuscumque, sive Angelis tributae, sive hominibus, ijsque sive ante 
sive post hominis lapsum. 

(2) [II Sent. Dist. IL, Quaest. I, art. 3. 
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Dei homo non fuisset…. alii vero dicunt quod cum per Incar- 
nationem Filii Dei non solum liberatio a peccato, sed etiam 
humanae naturae exaltatio et totius universi consummatio facta 
sit, etiam peccato non existente, propter has causas incarnatio 
fuisset; ef hoc etiam probabiliter sustineri potest ». Neque 
postea sententiam in majorem severitatem mutavit; nam etiam 
in Summa Theologica (1) utramque opinionem recenset ut pro- 
babilem : « Quidam enim dicunt quod etiam si homo non 
peccasset, Dei Filius incarnatus fuisset. Alii vero contrarium 
asserunt; quorum assertioni magis assentiendum videtur ». 

Ex his S. Thomae testimoniis saltem hoc apparet : ejus 
tempore talem doctrinam extitisse, nec S. Thomam eam voluisse 
omnino improbare. 

Quod notamus quia non pauci eam sententiam putant fuisse a 
Scoto inventam; sed falluntur egregie; nam non solum antiquio- 
ribus scolasticis, sed jam Patribus erat nota, et a multis probata. 
Habemus Patrum alexandrinorum testimonia multiplicia. Athana- 
sius ait (2): « Sic enim vitam minime fluxam licebit consequi, 
constanterque in Christo vivemus, quoniam ante illa omnia vita 
nostra in Christo Jesu fundata et parata fuerit. Nec enim in alio 
quam in Domino qui est ante saecula, vitam nostram fundari par 
erat, ut, cum illa in ipso veluti esset, nos etiam aeternae vitae 
haeredes esse possemus.… Ac gquemadmodum si quis sapiens 
architectus domum statueret aedificare simulque in animo haberet 
eamdem, si forte postea destruatur, reficere, ille utique prius 
praepararet daretque artifici ea quae ad instaurationem essent 
necessaria, itaque fieret ante domum ipsam ejus instaurationis 
praeparatio; haud aliter nostrae salutis renovatio in Christo ante 


nos fundata est, ut in ipso quoque refici possemus. Quapropter 


(1) Illa parte, quaest, 1a, art. 30, 
(2) Oratione secunda contra Arianos (edit. Migne n° 77). 


NE 
consilium et propositum ante aevum est paratum, tune autem 
effectum opus est, cum exegit necessitas et Salvator advenit. » 

Gemina prorsus habet Cyrillus alexandrinus. (1, Loci titulus 
est : « Aliud, explicatius, ex quo causam quodammodo cognos- 
cimus, cur praedestinati sumus in Christo, et adoptati in filios 
ex charitate Dei ac Patris. » 

Atque rem sic exponere incipit : « Deus ac Pater praesciens 
quae humanae naturae conducibilia forent, neque ignorans 
quod omnino in corruptionem prolapsura esset, rationem vero 
ac modum instaurationis, reductionisque ad incorruptionem ei 
quaerens, veluti radices ei quasdam ejusmodi spei egit in Filio 
suo, et in adoptionem nos praedestinat per ipsum omnique 
benedictione spiritali dignatur etiam nondum factos; ut quando 
contingeret in mortem labi per praevaricationem, veluti ex 
prisca illa radice rursus in vita natura repullularet. » 

Atque haec eodem quo Athanasius declarat architecti exemplo, 
atque concludit : « quantum igitur attinet ad consilium et 
propositum Patris, etiam ante saecula fundatur Christus; opus 
vero ipsum suo tempore effectum est, ita rei vigente necessitate. 
Instaurati enim sumus in Christo, adventus sui in carnem tem- 
pore, ab aeterno salutis nostrae fundamentum ipsum habentes. » 

Quibus verbis quid docent sancti illi Patres nisi in ordine 
gratiae Christum primatum tenere, non tantum consequenter ad 
peccatum originale, sed etiam antecedenter ad illud; Christum 
nimirum caput esse totius ordinis gratiae, totius vocationis 
creaturae ad consortium Dei; non post originale peccatum esse 
factum radicem et fundamentum nostrae sanctitatis per modum 
Reparatoris, sed ab initio positum in gratiae fundamentum, 
ut etiam eos redimere valeret quibus erat jam antea caput; ideo 


Christum factum esse hominis Redemptorem, quia jam antea 
erat humanitatis caput. 


(1) In Thesauro (assertione XVa circa finem). 
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Cujus primatus affirmandi sì ratio non existeret nisi quod 
dedecere videatur Verbum incarnatum non in omnibus primatum 
gerere, Verbum incarnatum in Dei intentione non posse subordi- 
narì hominibus redimendis; hac, non tamen spernenda, ratione non 
adeo moveremur; sed praeter illam considerationem, firmissimum 
fundamentum invenitur in doctrina Apostoli explicite docentis 
Christi supra omnia primatum et exaltationem. Haec habet 
Apostolus in epistola ad Colossenses (1), ubi loquitur de « filio 
dilectionis Dei » « in quo habemus redemptionem per sangui- 
nem ejus remissionem peccatorum; qui est imago Dei invisibilis, 
primogenitus omnis creaturae, quoniam in ipso condita sunt 
universa in coelis et in terra, visibilia et invisibilia, sive Throni 
sive Dominationes sive Principatus sive Potestates, omnia per 
ipsum et in ipso creata sunt, et ipse est ante omnes, el omnia 
in ipso constant, et ipse est caput corporis Ecclesiae, qui est 
principium, primogenitus ex mortuis ut sit in omnibus ipse 
primatum tenens ». 

Haec non de Verbo, sed de Verbo incarnato manifeste intel- 
ligenda sunt; et ita intellexerunt Patres illi alexandrini quorum 
auctoritates modo referebamus. [ta Athanasius : « [s unigenitus 
dicitur, cui nulli alii sunt fratres; is autem dicitur primogenitus 
cui alii sunt fratres; si Primogenitus est, Unigenitus dici non 
debet. Idem enim non potest unigenitus et primogenitus esse, 
nisi ad diversa respiciat. Ita ut Unigenitus quidem dicatur 
quatenus ex Patre genitus est, quemadmodum dictum est; Pri- 
mogenitus vero quatenus singulari erga creatam naturam beni- 
gnitate usus est, multos sibi fratres reddidit (2), » 

Cyrillus vero iisdem fere verbis : « Primogenitum ob dis- 
pensationis mysterium dictum esse puta; etenim secundum 
deitatem Unigenitus est. » lisdem rursus fere verbis Didymus 


(1) Ad Colossenses [. 13-18. 
(2) Athanasius contra Arianos Orat. II, n. 62, 


Bene 
alexandrinus (1). » … nam prius (Apostolus) ipsum ait esse 
Filium et imaginem Dei, ac postea Primogenitum et caput 
corporis Ecclesiae et Primogenitum ex mortuis. Dictus est 
ergo praedicatusque Unigenitus quidem, utpote non habens 
secundum coelestem cujusvis fluxus expertem generationem 
alterum praeter ipsum, qui secundum naturam sit ejus frater; 
Prototocus vero, id est Primogenitus omnis creaturae, non 
quod ante ipsam creatus sit; alioquin vocatus fuisset protoc- 
tistus id est primocreatus; sed quia per praescientiam, ut 
commemoratum est in capitulo proxime superiori, ante omnem 
creaturam ex Sancta Virgine natus est. » 

Quod si quis putaret non adeo rigorose verba Pauli esse 
accipienda, recogitet Apostolum ex professo ibi loqui de eminen- 
tia Christi super angelos, ejusque proinde verba esse prorsus 
doctrinalia. Scribebat contra inculcantes, inter alia, falsum 
angelorum cultum; contra eosque Apostolus testatur Christum 
omnium caput esse constitutum, primogenitum omnium crea- 
turarum, in quo omnia, etiam principatus et dominationes, 
constant. 

Nec putet quis doctrinam illam de Christo capite, non redemp- 
torum tantum, sed rerum omnium, non gratiae restitutae modo, 
sed omnis gratiae, paucos quosdam theologos sive ex testimo- 
nijs Pauli modo adductis, sive ex aliis forte fontibus hausisse. 
Pater Joannes Baptista du Petit Bornand (2) seriem texit bene 
longam eorum qui talem sententiam docuere; placetque prae- 
cipuos saltem recitasse : Rupertum Abbatum, Alexandrum de 
Hales, Albertum Magnum, Gullielmum Parisiensem, Scotum et 


generatim scotistas, Frassen, Venerabilem Dionysium Cartusia- 


(1) De Trinitate libro III Cap. IV. 

(2) Essai sur la primauté de N. S. Jésus Christ et sur le motif de U'In- 
carnation par le père J. B. pu Perir BorNanp, des frères min. cap. — 
Lyon, Libr. de PArchevêché, A. Nouvellet 1900. 
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num, S. Bernardinem Senensem, Salmeronem, Vivam, S. Fran- 
ciscum Salesium, Camus, episcopum bellicensem. Inter moder- 
niores vero Cardinales Dechamps, Pie, Newman; illustrissimos 
Landriot, Berteaud, de Ségur, Bougaud, Gay, Bonomelli, 
patres Guéranger, Faber, Ventura, Saintrain; quos pauciores 
seligimus inter octoginta circiter quorum nomina P. Joannes 
Baptista refert. 

S. Francisci Salesii non possumus non quaedam saltem pro- 
ferre verba, quibus commentatur quae supra ex epistola ad Colos- 
senses indigitavimus : (1) « la sacrée Providence détermina de 
produire tout le reste des choses, tant naturelles que surnatu- 
relles, en faveur du Sauveur, affin que les anges et les hommes 
pussent, en le servant, participer à sa gloire.. » « Ainsi tout 
a esté fait pour ce divin homme, qui, pour cela, est appellé aisné 
de toute créature, possédé par la divine majesté au commence- 
ment des voyes d'icelle, avant qu'elle fist chose quelconque, créé 
au commencement, avant les siècles : car en luy toutes choses 
sont faites, et il est avant tous, et toutes choses sont establies 
en luy, et il est le chef de toute l'Eglise, tenant en tout et partout 
la primauté. On ne plante principalement la vigne que pour 
le fruict; et partant le fruict est le premier désiré et prétendu, 
quoyque les feuilles et les fleurs précèdent en la production. Ainsi 
le grand Sauveur fut le premier en l'intention divine et en ce 
project éternel que la divine Providence fit de la production 
des créatures; et en contemplation de ce fruict désirable, fut 
plantée la vigne de l'univers. » 


Quod si primordiales Dei dispositiones ita intellexerimus, 
« in capite nimirum libri scriptum esse de Christo », jam 


intelligemus, quod secus quomodo intelligatur nobis imper- 


(1) Traité de amour de Dieu; livre II Chap. IV et V, 


vium est, propter unitatem decreti quo Deus Filium suum. 
unigenitum incarnandum ejusdemque beatissimam Matrem 
praeordinavit, jam cum veritate Mariae applicari posse quod de 
persona Verbi fuit scriptum : « Dominus possedit me in initio 
viarum suarum, antequam quidquam faceret a principio; ab 
aeterno ordinata sum et ex antiquis antequam terra fieret; 
nondum erant abyssi et ego jam concepta eram. » 

Quomodo primogenita in aliorum sententia?? Quomodo ante- 

quam essent abyssi, concepta? 
‚Si preordinata tantum, sicut et Filius ejus, consequenter ad 
peccatum originale, altissima utique, inter sanctos sancta, sed 
nequaquam primogenita dici valet, neque concepta ante omnem 
creaturam. 

At si, uti censemus, primum divine voluntatis objectum 
Christus fuerit, volitus propter summam pulchritudinem et 
bonitatem ipsius hypostaticae Unionis, si propter Christum 
Regem condita sint omnia quecumque condidit Deus, si cum 
Christo, Filio hominis, volita fuerit illa per quam esset Filius 
hominis, tunc utique Primogenita est illa « cujus primordia 
uno eodemque decreto cum.divinae Sapientiae incarnatione 
fuerant praestituta. » Primogenita in ordine merae existentiae, 
primogenita in ordine vitae, primogenita in ordine elevatio- 
nis ad vitam supernaturalem. Non Mariae, sicut aliis de stirpe 
Adami nascituris, gratia danda quia filiae Adae. Ante Adae 
stirpem, ante Adamum ipsum erat sanctificata, inter omnem 
creaturam Primogenita. 

Et ideo haec de Maria etiam reduplicative ut Immaculata 
dicuntur; et hìc placet verba referre devotissimi Cardinalis 
Pictaviensis. (1) « Vous vous étonnez de la préservation de 


Marie par rapport à la tache originelle? Mais les abîmes (et 


(1) Card, Pie, Homilie pour la fête de !Immaculée Gonception. (Euvres, 
Paris, Oudin, 1894, tome X), 
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le péché est le plus profond de tous les abîmes) n'existaient 


pas encore lorsque Marie était déjà concue. Elle et le Christ, 
le Christ comme fin de toute chose, Elle comme moyen du Christ, 
étaient au premier plan de la création ; tout le reste n’était qu’au 


second plan. L'abîmea été creusé des mains d'Adam et d'Eve: 


mais Adam et Eve avaient été devancés par les types dont ils 


étaient les figures. Le torrent qui a jailli de leur iniquité a coulé 
Ld 


sur toutes les générations suivantes; mais le Christ, mais Marie, 


quoique apparus dans la suite des siècles, avaient une priorité 
qui les mettaient hors d'atteinte. Longtemps avant le cataclysme 
du péché, le Fils et la Mère étaient enfermés déjà dans l'arche 
inviolable de la préordination divine; le déluge ne pouvait les 
engloutir ! Il n'y avait pas d'abimes encore, et j'étais déjà conque : 
Nondum erant abyssi, et jam concepta eram. » 

Timebat quondam sanctus quidam doctor (et ideo rejiciebat 
doctrinam de Immaculata Virginis Conceptione) ne talis- Mariae 
praerogativa detraheret de dignitate Redemptoris. An non econtra 
munus Christi redemptorium in beatissimam suam Matrem eo 
gloriosius apparet quo plenior ipsa redemptio. Subjacebat utique, 
sed remote, beata Virgo legi damnationis quae humanitati impen- 
debat. Filia existebat hominis, et ideo lege tenebatur filiorum 


hominis. Neque propter semetipsam a tali lege potuit eximi; sed, 


quia simul erat ab aeterno praedestinata, etiam ante peccatum 


originale, cum Christo mater Christi, ideo peccato superveniente, 
propter Christi reverentiam, a peccato debuit, non reparari, 
sed praeservari. Ideoque, redempta utique Maria dicenda est, 
(quamvis melius praeredempta quam redempta diceretur, cum 
reatum numquam contraxerit), cum hoe verbo signetur non suo, 
sed Christi merito exempta ab originali culpa : sed plus melius- 


que redempta quam quilibet hominum. 


(Sequitur) M. DE BAETS. 
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sur la Propriété des Biens des Fabriques 
d'Eglises 1). 
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Parmi les questions concernant les fabriques d'églises, il 
n'en est pas de plus importante que celle de savoir à qui 
appartiennent les biens qui leur sont affectés. Les catho- 
liques frangais viennent d'en faire la triste expérience. En 
décrétant la séparation de l'Eglise et de l'Etat, le gouver- 
nement républicain ne s'est pas contenté de dénoncer le con- 
cordat et de supprimer les traitements ecclésiastiques, que 
cette convention solennelle avait mis à la charge de l'Etat 
pour dédommager le clergé de la perte d'une grande partie 
de ses biens, aliénés pendant la révolution. Il a poussé lin- 
justice jusqu'à dépouiller Eglise de tout son patrimoine, qu'il 
a attribué à diverses administrations publiques, ne laissant 
au clergé, pour l'exercice du culte‚ que usage gratuit des 
églises et de leur mobilier (2). 


(1) Principaux ouvrages consultés : Arrre, Z'raité de la propriété des 
biens ecclésiastigues, Brux., 1839; Soenens, Des fabriques d'églises, 
Louvain, 1846; Daris, Législation civile sur les biens ecclêsiastiques 
(Mémorial belge, an. 1870 et 1871); Woeste, De la propriété des anciennes 
églises, des anciens cimetières et des anciens presbytères, Brux., 1871; 
Mourarr, Des fabriques d'églises, Louvain, 1888; Crouzw, Du droit des 
catholigues à la propriété de leurs églises, Paris, 1905; DE CoRSWAREM, 
De la législation civile des cultes, Hasselt, 1904; TriereMans, Réper- 
toire de administration, Brux. T. VI, 1843, T. VII. 1846; Griron, Dic- 
tionnaire de droit administratif, Brux. 1895. — Les lois et décrets sont 
cités d'après Bon, Législation des paroisses, Brux., 1842. 

(2) Voir les lois du g décembre 1905, du 2 janvier 1907 et du 13 avril 1908 
(Nouvelle Revue théologigue, t. 41, p. 23 ss ) 
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Dans la discussion de ces lois iniques, le gouvernement 
francais, pour justifier sa conduite devant le pays, n'a cessé 
d'en appeler aux droits Etat et à la de législation concordataire. 

Or nos légistes libéraux, en Belgique, font valoir les mêmes 
raisons pour revendiquer, au nom de T'Etat, la propriété des 
biens destinés à l'exercice du culte. En vulgarisant cette théorie, 
ils préparent la voie à la suppression du budget des cultes et à la 
confiscation du patrimoine de l'Eglise dans notre pays. 

Il ne sera donc pas sans intérêt de rechercher, à la lumière des 
vrais principes et des règles d'une saine interprétation des lois 
concordataires, qui, de l'Eglise ou de l'Etat, est le véritable 
propriétaire des biens des fabriques d'églises. 

C'est ce que nous nous proposons de faire dans cette étude. 
Nous la diviserons en deux parties : la première traitera des 
biens des fabriques en général; le seconde, des églises, cime- 
‘tières et presbytèêres nationalisés par la révolution, en particulier. 


PREMIÈRE PARTIE. 
Des biens des fabriques en général. 


S 1. THÉORIE LIBERALE. 


D'après l'école libérale, les biens de fabriques ne sont pas des 
biens ecclésiastiques : ils n'appartiennent ni à l'Eglise ni à des 
institutions de l'Eglise; ce sont des biens essentiellement 
laïques, appartenant soit à l'Etat, soit à des établissements 
créés par l'Etat. 

Ils ont requ, il est vrai, une destination religieuse par leur 
affectation au service du culte. Mais cette affectation leur vient 
de l'Etat, élevant le culte à la hauteur d'un service d'utilité 
publique et gardant toujours le droit de la modifier ou de la 
retirer. « Les biens destinés à des services publics, » écrit un 
représentant autorisé de l'école libérale, Mesdach de ter Kiele, à 


ij 
propos de la propriété ecelésiastique, » appartiennent à la nation, 
ils sont dans tous les temps à sa disposition : jura colle- 
giorum sunt juris publici. » (1). 

On le voit, nos jurisconsultes libéraux empruntent leurs 
principes à la révolution frangaise dont ils prétendent justifier 
l'oeuvre spoliatrice. 

A) La base philosophique de leur théorie, ils la cherchent dans 
le droit de souveraineté de la nation. Voici comment s'expri- 
mait à cet égard Mesdach de ter Kiele, dans une mercuriale 
qui eut un grand retentissement. 

« Dans le domaine politique, c'est-à-dire en tout ce qui con- 
cerne le gouvernement de la société publique, la loi divine 
est destituée de tout effet, les canons d’aucune église ne sont 
des lois de l'Etat; il n'y a pas de personne civile de droit divin. 
Souveraine et indépendante, la nation ne reconnaît d'autres pou- 
voirs que ceux qui Émanent delle; les êtres moraux n'existent 
que par sa volonté; à elle seule il appartient de les instituer 
et de-les interdire; ce ‚qúelle a’ fait en un. jour, elle peut de 
défaire en tout temps; ce qu'elle a voulu elle peut cesser de 
le vouloir; les établissements publics, sans exception, ne sont 
institués que dans des vues d'utilité générale et du moment où 
il est reconnu que cet intérêt n'existe plus, tout vient à dispa- 
raître, établissement, administration et jusqu'à la dotation 
même; il rentre dans le néant d'où la volonté nationale l'avait 
temporairement tiré » (2). 

B) Au point de vue juridique, la théorie libérale présente 
deux nuances bien distinctes 


re Suivant certaines jurisconsultes, /'Etat serait le propriëtaire 


(1) Belgigue judiciaire, 1886 col. 725. — Comparez TIELEMANS, Répertoire, 
T. VI, p. 273 ss; Grron, Dictionnaire, vo Domaine public, n‚ 23 ss. 

(2) Mercuriale prononcée à la rentrée de la Cour de Cassation, le 1r octo- 
bré 1888. (Belg. jud, an. 1888.) 
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immédiat des biens affectés au service du culte; les fabriques 


d'églises n'en auraient que l'administration et 'emploi. 

En effet. dit-on, le concordat et les lois subséquentes n'ont pas 
rétabli la personnification civile de l'Eglise, ils ne lui ont reconnu_ 
aucun droit sur les biens qu'ils attribuaient à l'exercice du culte. 
La loi du 18 germinal an X ne fait que rendre aux curés et 
desservants les presbytères non aliénés et mettre à la disposition 
des évêques les églises non aliénées (1), comme l'arrêté du 
7 thermidor an XI ne fait que rendre à leur destination les 
autres biens des fabriques (2). Si les fabriques d'églises ont été 
érigées en êtres moraux ou personnes civiles par le décret du 
3o décembre 1809, elles n'ont recu sur les biens attribués au 
culte qu'un droit d'administration, ou tout au plus « cer- 
tains droits qui n'ont assurément rien de commun avec les 
attributs du droit de propriété absolue reconnu par la loi civile 
aux personnes naturelles. » 

Telle est la base juridique d'un arrêt de la Cour de Gand, 
du 15 janvier 1870, admettant la demande en partage des biens, 
introduite par la fabrique d'église de Saint Jean-Baptiste à Gand 
contre la fabrique d'église de Saint Martin en la même ville (3). 

2° Une seconde opinion, qui se présente sous des apparences 
plus juridiques, admet que les fabrigues d'églises sont proprié- 
taires des biens qu'elles administrent; mais propriétaires comme 
le sont tous les établissements publics. Etablies en vue d'assurer 
le service public du culte dans l'église à laquelle elles sont 
attachées, les fabriques ne représentent pas la société religieuse, 


mais l'Etat, dont elles sont un démembrement, remplissant une 


GORArt 72 et-75e 
(PART. 1 
(3) Voir Woeste, o. c.‚ Annexes p. 173. Comparez TieLEMANS, Réper- 
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partie de ses obligations,’ absolument comme les hospices, les 
bureaux de bienfaisance, etc. 

Au fond, cela revient à dire que les biens du culte sont 
essentiellement laïques, puisque « les biens destinés à des 
services publics appartiennent à la nation et sont dans tous 
les temps à sa disposition. » L’Etat peut toujours retirer aux 
fabriques la délégation qu'il leur accorde et changer la desti- 
nation de leurs biens suivant les nécessités des différents services 
publics (1). 

Au point de vue catholique, il n'y a donc pas de différence 
réelle entre les deux nuances de la théorie libérale. Elles pro- 
cêdent de la même erreur philosophique concernant la sou- 
veraineté de l'Etat et méconnaissent également les droits de 
Eglise. 

Si, au point de vue juridique, la seconde opinion, tient 
compte du véritable caractère de la personne civile, elle n'en est 
pas moins contraire à la bonne interprétation de la législation 
concordataire. Tout comme la première opinion, elle soutient 
que le concordat et ses lois organiques n'ont pas rétabli la 
personnification civile de l'Eglise, qu'ils n'ont pas entendu 
reconstituer un patrimoine ecclésiastique. 

Elle reconnaît, il est vrai, que les fabriques sont les proprié- 
taires immédiats des biens qui leur ont été restitués ou donnés 
aprês la révolution. Mais elles en seraient propriétaires comme 
représentants de l'Etat. La législation concordataire n'aurait 
pas opéré un transfert de propriété de l'Etat à l'Eglise, mais 
uniquement de l'Etat à des établissements laïcs relevant de 
Etat. En un mot, elle n'aurait pas opéré une véritable 


EN 


restitution à l'Eglise. 


(1) Voir Gron, o, c.‚ vis Domaine public, n. 23 ss; Etablissements 
publics, n. 6, ss. 


Nous réfuterons les deux opinions en prouvant la thèse 
suivante. 


S IL. THEORIE CATHOLIQUE. 


Contrairement à la thèse libérale les jurisconsultes catholiques 
soutiennent que les biens affectés à l'exercice du culte sont des 
biens écclésiastigues proprement dits, appartenant, en dernière 
„analyse, à la société religieuse. Les fabriques d'églises, qui en 
ont la propriété immédiate, sont des personnes ecclésiastiques, 
reconnues comme personnes civiles par Etat, mais représentant 
Eglise, dont elles remplissent une des plus graves obligations : 
celle d'assurer l'exercice du culte et le maintien de sa dignité. 

1. Sa base. — Cette théorie, nous lappelons catholique, 
parce qu'elle reconnaît le véritable caractère de l'Eglise catho- 
lique et les droits qui en découlent. 

L'Eglise est de sa nature et par la volonté de son divin 
Fondateur, une société parfaite et indépendante, C'est à dire, 
possédant en elle-même tous les moyens nécessaires pour 
atteindre pleinement sa fin. Comme telle, elle a, de droit naturel 
et divin, la faculté de posséder, d'acquérir et d'administrer tous 
les biens, meubles et immeubles, nécessaires à l'exercice du culte, 
a lentretien de ses ministres et au soulagement des pauvres (1). 

Ce n'est donc pas de l'Etat, comme le proclame Mestdach de 
ter Kiele, mais de Dieu seul que l'Eglise tient, pour elle et 
pour ses institutions, le droit de propriété. Sans intervention 
de l'Etat, il est vrai, l'Eglise, personne morale de droit naturel 
et divin, ne serait pas personne civile, légalement capable de 
posséder. Mais cette personnification civile de l'Eglise n'est pas 
une concession gratuite et arbitraire du pouvoir politique; 


(1) Voir Mourarr, l'Eglise et VEtat, L. II, ch. VIII. 
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c'est la reconnaissance obligée d'un droit naturel et divin. L'Etat 
ne peut la refuser à l'Eglise, comme il ne peut refuser à la pro- 
priété des individus la sanction de son autorité. 

L'Etat, ne créant pas la capacité juridique de l'Eglise et 
de ses institutions, ne peut élever aucune prétention sur leurs 
biens. La propriété ecclésiastique est aussi indépendante de 
Etat et aussi inviolable que la propriété individuelle. En 
dépouillant l'Eglise de son patrimoine, qu'elle tenait de la 
piété séculaire des fidèles, l'Assemblée nationale a violé le 
droit naturel et divin et ébranlé la propriété individuelle jusque 
dans ses fondements. 

II. Au point de vue de la législation civile, la thèse catho- 
lique se prouve en montrant que l'Etat s'est dessaisi des biens 
ecclésiastiques qu'il n'avait pas aliënés pendant la révolution, 
et en a transféré la propriété à l'Eglise, leur ancien maître; 
en un mot, quil a fait une véritable restitution. Or c'est ce 
qui résulte clairement du concordat et des lois postérieures 
qui en furent exécution. 

A) Goncordat et articles organiques. 

Il est certain que, sous l'ancien régime, l'Eglise catholique 
jouissait de la personnification civile et possédait la propriëté 
des biens affectés aux divers établissements ecclésiastiques, 
notamment aux fabriques d'églises (1). — Sans doute l'autorité 


(1) Voir le savant ouvrage de M. Steyaert président du tribunal de 
re instance à Gand : De la propriété des églises en Belgique, sous l'ancien 
régime, Gand, rgo2. Voici comment il caractérise les établissements ecclé- 
siastiques de l'ancien droit. « Ges corps n'étaient pas, comme on l'a affirmé, 
des institutions publiques proprement dites. Ils n’étaient pas une émanation 
du souverain, ils avaient été pour la plupart créés sans lui et en dehors de 
lui; DE relevaient uniquement de son pouvoir de haute police; ils appar- 
tenaient par quelques côtés à Etat, mais ils appartenaient avant tout à 
'Eglise qui, d'après le droit public ancien, existait à côté de PEtat, tout en 
étant à certains Égards sous sa tutelle. » 
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civile, en France comme en Belgique, s'arrogeait un droit de 
surveillance et de contrôle sur les fabriques en vue de garder 
intact leur patrimoine et d'en assurer la bonne administration ; 
mais ce droit, qu'elle exergait d'ailleurs conjointement avec 
l'autorité épiscopale, ne pouvait changer le caractère des biens 
du culte ni les retirer du domaine de Eglise. Aussi ces biens 
furent-ils nationalisés comme tous les biens ecclésiastiques, et 
ceux qui n'avaient pas été aliénés pendant la révolution restèrent 
entre les mains de la nation, jusqu'au jour où le concordat 
les rendit à leur ancien maître. 

En effet les préliminaires de cette convention solennelle, 
Pensemble de ses dispositions et de ses articles organiques, 
les bulles de sa ratification montrent que le premier consul 
a voulu rétablir en France la religion catholique, apostolique 
et romaine, telle qu'elle existait autrefois, et lui donner la 
consécration légale compatible avec la liberté des cultes, qu’on 
avait érigée en principe de droit public (1). 

Or la conséquence naturelle et, en quelque sorte, nécessaire 
de la restauration religieuse, c'était la restitution ou l'attribu- 
tion à l'Eglise de tout ce qui était nécessaire pour assurer 
lexercice public du culte, à savoir des églises pour sa célé- 
bration, des presbytèêres pour le logement de ses ministres, 
des ressources pour son entretien, des fabriques pour son 
administration temporelle. 

Avant tout examen détaillé du concordat, il est donc permis 
de conjecturer que le gouvernement consulaire n'a pas reculé 
devant cette conséquence dont il avait lui-même posé les pré- 
misses, mais qu'il a rendu à l'Eglise, avec sa capacité civile 
de posséder, au moins la partie de son patrimoine qui était 
affectée autrefois au service du culte et qui n’avait pas été 


aliénée pendant la révolution. 


(1) Voir Mourarr, Des fabriques d'églises, p. 85. 
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Ce raisonnement préliminaire, qu'on ne saurait détruire sans 
fournir des preuves formelles en sens contraire, démontre 
lesprit dans lequel le concordat doit être interprété et fait 
ressortir la force des arguments tirés des textes suivants. 

re L'article 12 -du Concordat porte : « Toutes les églises 
métropolitaines, cathédrales, paroissiales et autres non alié- 
nées, nécessaires au culte, seront remises à la disposition ‘des 
évêques. » 

De son côté, la loi organique dit : « Art. 75. Les édifices 
anciennement destinés au culte, actuellement entre les mains 
de la nation, à raison d'un édifice par cure et par succursale, 
seront mis dà la disposition des évêques, par arrêtés du préfet 
du département. » — « Art. 72. Les presbytères et jardins 
attenants non aliénés, seront rendus aux curés et aux des- 
servants des succursales. A défaut de ces presbytères, les con- 
seils généraux des communes sont autorisés à leur procurer 
un logement et un jardin, » 

a) Decréter que les églises sont « remises à la disposition 
des évêques » c'est les remettre en l'état dans lequel elles se 
trouvaient avant leur mise à la disposition de la nation. — 
De même le sens naturel du mot « rendre » c'est redonner, 
restituer, remettre une chose entre les mains de celui à qui 
elle appartient. 

Or, avant 1789, les églises et les presbytêres étaient, sans 
nul doute, la propriété de "Eglise. L'Assemblée nationale elle- 
même, pour ne pas citer d'autres preuves, les range parmi les 
biens appartenant aux fabriques (1); et, d'après les principes 
généraux de l'ancien droit, celles-ci représentaient la commu- 
nauté religieuse, 

b) En outre le mot « disposition » emporte, dans le sens 


(1) Décret des 6-15 mai 1791, art. 2, 3, 4 et 7. 
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juridique, une idée de propriété, et par suite les mots « remis 
à la disposition » impliquent un transfert de propriété. 

Ce qui prouve, à l'évidence, que telle a été leur portée, c'est 
que l'Assemblée nationale, en confisquant les biens ecclésias- 
tiques par son fameux décret du 2 novembre 1789, s'est 
précisément servie des mêmes termes : « Tous les biens ecclé- 
siastiqgues sont à la disposition de la nation. » 

Or de deux choses lune : ou bien cette formule a mis les 
biens ecclésiastiques dans le domaine de l'Etat, et conséquem- 
ment, elle les a remis, par l'article r2 du concordat, dans 
le domaine de l'Eglise; ou bien elle n'a accordé à l'Etat qu'un 
droit de jouissance, et dans ce cas, la propriété des biens est 
toujours restée entre les mains de l'Eglise. 

c) Comme les fabriques, dont l'article 76 des organiques 
ordonne l'établissement, n'étaient pas encore organisées, les 
églises et les presbytêres sont remis « aux évêques et aux 
curés »; non pas, ainsi que l'observe la Cour de Cassation dans 
son arrêt du 20 juillet 1843, « comme individus ou comme 
représentants d'une commune quelconque, mais comme ministres 
de l'Eglise et à leur titre ecclésiastique. » (1) Nouvelle preuve 
que la restitution s'est faite à Eglise. 

d) Aussi le Saint-Siége a-t-ileu soin de souligner la significa- 
tion de l'article r2 dans la bulle de ratification du concordat. 

« Quoique, dit-il, nous eussions vivement désiré que tous 
les temples fussent rendus aux catholiques pour la célébration 
de nos divins mystêres; néanmoins, comme nous voyons claire- 
ment qu'une telle condition ne peut s'exécuter, nous avons 
cru qu'il suffisait d'obtenir du gouvernement que toutes les 
églises métropolitaines, cathédrales, paroissiales et autres non 
aliénées, nécessaires au culte, fussent remises à la disposition 


des évêques. » 


(1) Voir Brixue, Dictionnaire des fabriques d'églises, Liège 1873; p. 343 ss. 


On le voit, les termes rendre et remettre à la disposition y 
sont pris comme synonymes. 

e) Enfin le législateur de l'époque n'entendait pas autrement 
les dispositions concordataires, comme le prouve un décret du 
17 mars 1809 rendu dans les circonstances suivantes. Par 
suite de la déchéance d'acquéreurs insolvables, Etat était rede- 
venu propriétaire de beaucoup d'’églises et de presbytères vendus 
pendant la révolution. Au lieu de les réadjuger, le gouvernement 
les rendit aux paroisses, c'est à dire aux fabriques qui les 
représentent, en leur imposant la charge de rembourser le 
prix des cédules souscrites par les acquéreurs déchus. 

Or «le décret du 17 mars 180g le décide ainsi par application 
des articles 72 et 75 de la loi du 18 germinal, visés dans 
son préambule; ce qui prouve sans réplique que ces articles 
avaient attribué aux fabriques la propriété des églises et des 
presbytères se trouvant encore entre les mains du domaine au 
moment où ils avaient été portés » (1). 

20 L'article 15 du concordat n'est pas moins explicite que 
article 12 : « Le gouvernement, y lit-on, prendra également 
des mesures pourque les catholigues francais puissent, s'ils le 
veulent, faire en faveur des églises des fondations. » 

A qui, suivant intention des parties contractantes, devaient 
appartenir ces fondations? 

a) Evidemment pas à l'Etat; il est absurde d'admettre que 
le premier consul se serait entendu avec le Pape pour autoriser 
des fondations en faveur de l'Etat. Par conséquent aux églises, 
comme le texte le dit en toutes lettres. 

b. Aussi voyons-nous à Particle 43 de la loi organique que 
'évêque est appelé à les accepter, toujours comme représentant 
légal des églises de son diocèse, en attendant qu'on eût organisé 
les fabriques. Or, en droit, c'est le donataire, c'est-à-dire le 


(1) Woeste, o. Cc. p. 54. 


Di 


nouveau propriëtaire de la chose léguée ou donnée, qui doit 
faire lacceptation. Comment dès lors nier l'existence de pro- 
priétés ecclésiastiques ? 

c) Et que dire de Zintention des catholigues qui usèrent du 
droit de fondation reconnu par le concordat? Croit-on sérieuse- 
ment qu'ils ont voulu accroître le patrimoine de l'Etat en 
faisant des dons et des legs en faveur de leurs églises paroissiales ? 

B) Lois et décrets postérieurs au concordat. 

roe L'arrêté du 7 thermidor an IX, dû aux réclamations des 
provinces belges, est le plus important des actes du gouverne- 
ment frangais qui complétèrent l'ceuvre de réparation, commencée 
par le concordat. Il restitua à l'Eglise tous les biens non aliénés, 
qui avaient appartenu aux fabriques de l'ancien régime. Voici 
en quels termes. 

« Art. 1. Les biens des fabrigues non aliéniës ainsi que les 
rentes dont elles jouissaient et dont le transfert n'a pas été fait 
sont rendus à leur destination. » — « Art. 2. Les biens des 
fabriques des églises supprimées seront réunis à ceux des églises 
conservées et dans l'arrondissement desquelles ils se trouvent. » 

a) On le voit, l'arrêté fait une véritable restitution : les 
biens des anciennes fabriques sont rendus à leur destination, 
c'est-à-dire, qu’ils recouvrent leur qualité de biens écclésiastiques, 
qu'ils rentrent dans les mains de leur ancien propriétaire. 

C'est ce que Portalis lui-même constate en toutes lettres, 
dans un rapport adressé à l'empereur le ro février 1807 : « Votre 
Majesté, écritil, voyageant dans la ci-devant Belgique fut 
frappée des réclamations qui lui furent adressées par toutes les 
communes, et par une mesure digne de sa bienfaisance, elle 
restitua aux fabriques des paroisses les biens non aliénés 


gui leur avaient appartenu sous ancien régime. » (1) 


(1) Discours, rapports et travaux inédits sur le concordat de r&or, p. 428, 
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Il est vrai que l'arrêté de thermidor institue, pour administer 
les biens restitués, des corps spéciaux, distincts des fabriques 
établies par l'article 76 de la loi de germinal et qui furent appelés 
fabriques extérieures. Mais celles-ci, pas plus que les fabriques 
intérieures, n'étaient des établissements communaux. Les unes et 
les autres représentaient les églises, et leurs biens étaient par 
conséquent des biens écclésiastiques. 

« Les biens dont il s'agit ici, dit Portalis, doivent être admi- 
nistrés selon les formes communales; mais ces biens ne sont 
point à la commune, puisqu'ils ont été restitués par la nation 
aux églises; ils font partie du domaine national et ils retourne- 
raient à ce domaine si leur destination actuelle cessait. » (1) 

b) Comme le texte de l'arrêté de thermidor est général, la 
restitution doit s'entendre de tous les biens des anciennes fabri- 
ques, sans restriction. Elle est arbitraire la distinction, imaginée 
par la jurisprudence nouvelle, entre les biens des fabriques 
productifs de revenus, qui seraient compris dans la restitution, 
et les biens non productifs, qui n'y seraient pas compris. Ubi 
lex non distinguit, nec interpres distinguere debet. 

Sans doute l'arrêté de thermidor a été pris en vue de créer 
des ressources aux fabriques; mais il n'est pas prouvé que cet 
objet fût exclusif. Au contraire, son but était avant tout de 
donner satisfaction aux populations belges, et l'on ne peut con- 
tester que celles-ci dussent tenir encore plus à la restitution de 
leurs églises qu'à celle d'immeubles dépourvus de tout caractère 
sacré. Il en résulte que si les édifices du culte n'ont pas 


(1) Lettre du ministre des cultes, 17 avr. 1806. (Discours etc. p. 412). 
On voit que Portalis, tout en reconnaissant la propriété ecclésiastique, 
attribue néammoins à Etat une espèce de haut domaine sur les biens de 
PEglise, conformément aux principes des légistes gallicans. — Voir aussi le 
rapport à Pempereur du 14 mars 1806, (Discours, etc., p. 438 ss.) 
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été rendus aux fabriques par le concordat, ils l'ont été par 
arrêté du 7 thermidor an XI. (1). 

2° Ce qui confirme cette interprétation de l'arrêté de ther- 
midor, c'est le décret du 30 mai 1806 qui porte dans son 
article premier : « Les églises et presbytères qui, par suite de 
l'organisation ecclésiastigue, seront supprimés, font partie des 
biens restitués aux fabriques et sont remis à celles des cures et 
succursales dans arrondissement desquelles ils seront situés. » 

Ainsi donc, l'arrêté de thermidor a fait, aux fabriques, une 
véritable restitution de biens; et celle-ci s'étend aux églises et 
presbytères supprimés, qui sont attribués aux paroisses con- 
servées. 

Dés lors « comment supposer que les églises et les presbytêres 
de ces dernières paroisses auraient été exceptés de la restitution? 
Il y aurait là une anomalie flagrante que l'on ne pourrait 
admettre de la part du législateur que dans le cas d’évidence. » (2) 

3o Par une série de décrets postérieurs à celui de lan XI, 
le gouvernement rendit au culte tout ce qu'il put lui restituer; 
notamment les biens des anciennes fondations (arrêté du 28 fri- 
maire an XII); les biens des anciennes confréries (décret du 
28 messidor an XIII); les biens célés au domaine (décret du 
3o décembre 180g, art. 36, et arr. royal du 7 janvier 1834); les 
anciennes maisons vicariales (décret du g novembre 1810), etc. 

L'ensemble de ces dispositions indique, une fois de plus, que 
le gouvernement frangais, développant le système de restitution 
inauguré par le concordat, a voulu reconstituer le patrimoine, 
dont il avait injustement dépouillé l'Eglise. 


(A suivre). A. STANDAERT, 


(1) Voir Woeste, o. Cc. p. 46. 
(2) Woeste, 0. Cc. p. 52. 
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De Romanae Curiae Reformatione. 


Curia romana, seu complexus Congregationum et Tribunalium 
quae in regenda Ecclesia Summo Pontifici adstant, non paucis in 
punctis, per recentes Pii X actus immutata est. 

Summa reformationis capita per litteras apostolicas Sapienti 
consilio, 29 junii 1908, stabilita sunt; huic fundamentali consti- 
tutioni, nonnulli accesserunt actus qui, usque in minuta puncta, 
ambitum competentiae et proceduram singulorum Dicasteriorum 
delinearunt, nimirum : Lex propria S. Romanae Rotae et Signa- 
turae apostolicae; Appendix de taxatione expensarum judicia- 
lium; Ordo servandus in S. Congregationibus, Tribunalibus, 
Officiis curiae romanae (1). 

Mens nostra non est omnia quae in istis monumentis ordinata 
sunt adamussim describere ; ad intentum nostrum sufficiet gene- 
ralem tradere notitiam illorum quae a Pio X noviter constituta 
sunt. 

Coeteroquin, quod notare pretium est, immerito quis crederet 
integram romanae Curiae compaginem renovatam fuisse; econtra, 
in prooemio constitutionis Sapienti Consilio, provocat Pius X ad 
antiqguam Congregationum ordinationem a Sixto V confectam (2) 
et optat ut reditus fiat ad pressiorem illam competentiarum deli- 
mitationem quam Sixtus V stabiliverat; in fine praeterea suarum 
litterarum, servandam esse declarat propriam constitutionem 


Congregationum singularum, nisi expresse immutata fuerit. 


(1) Iste Ordo comprehendit Normas communes et Normas peculiares; 
omnes isti actus in lucem prodierunt, 29 junii 1908, praeter Normas peculiares 
quae 29 septembris 1908 evulgatae sunt. 

(2) Per constitutionem Zmumensa, 22 januar. 1588, 


Quare tamen necessarium judicaverit nova quaedam instituere, 
hisce verbis indicat Pontifex : « Factum est ut hodie singularum 


(Congregationum) jurisdictio seu competentia non omnibus per- 


spicua nec bene divisa evaserit; plures ex S. Congregationibus, 
eadem se re, jus dicere valeant, et nonnulle ad pauca tantum 
negotia expedienda redactae sint, dum aliae negotiis obruuntur ». 
Eo igitur tendit Pius X ut cumulativas supprimat jurisdictiones, 
melioremgne negotiorum distributionem instituat. 

Ad accuratam reformationis notitiam praestandam, ordinem 
sequemur ipsius constitutionis Sapienti consilio, agendo primo 
quidem de Congregationibus, deinde de Tribunalibus, tertio de 
Offictis. 

IL. CONGREGATIONES. 


Congregationes, tum quoad numerum et titulum, tum quoad 


respectivam competentiam reformantur. 
I. Numerus et titulus. 


Sixtus V,a. 1587, Congregationes quindecim vel novas crea- 
verat vel jam existentes confirmaverat, quarum pleraeque negctia 
ecclesiastica moderanda habebant, nonnullae tamen objectum 
mere temporale et ad ditionem pontificiam restrictum obtine- 
bant (r). Alii deinceps Pontifices novas Congregationes quin- 
decim primitivis addiderunt (2), ita ut earum numerus non 
parum accreverit : ante pontificatum enim Pii X, etiam si 


abstrahitur a sex e Congregationibus Sixti V quae jam omnino 


(1) Constie Sixri V, Zmunensa, 22 januar. 1588. Inter quindecim has Ces, 
habentur Ces Inquisitionis, Concilii, Indicis, Rituum, Regularium quae 
hodiedum adhuc existunt. Habentur etiam coetus jam diu oblivioni traditi, 
v. g. Ces pro ubertate annonae in statu eccl., pro classe apparanda, pro 
viis, pontibus et aquis etc. 

(2) V. g. Ces de Propaganda Fide, Negotiorum extraord., Studiorum; 
prima a Gregorio XV, secunda a Pio VIII, tertia a Leone XII creata est. 


arie 
obsoleverant, non minus quam viginti duae passim ab aucto- 
ribus numerabuntur (1). Pius X opus reformationis agressus 
est demendo Congregationi Indulgentiarum vitam propriam 
ipsamque S. Rituum Congregationi uniendo (2), necnon sup- 
primendo duas Congregationes negotiis ordinum religiosorum 
in Italia existentium preepositas (3). 

Opus illud, per constitutionem Sapienti consilio, perficit : 
reductis Congregationibus ad numerum undecimum, novem 
inter eas servat quae idem fere nomen retinent quo antea insignie- 
bantur scil. Ces Sancti Officii, Consistorialis, Concilii, de Pro- 
pagande Fide, Indicis, Sacrorum Rituum, Caeremonialis, pro 
Negotiis ecclesiasticis extraordinariis, Studiorum. Unam vero 
nomine totaliter novo excitat, nempe Cem de Disciplina Sacra- 
mentorum; aliae denique partem tantum pristini tituli relinquit, 
scil. Ci Negotiis religiosorum Sodalium praepositae, quae antea, 
in forma breviori, appellabatur : Cio Episcoporum et Regularium. 

Supprimuntur definitive octo Congregationes secundarii mo- 
menti, quarum partes a coetibus principalioribus absorbentur. 
Ces pro relatione episcoporum super statu dioecesis, super exa- 
mine episcoporum, super residentia episcoporum, de eligendis 
episcopis referentur deinceps ad Congregationem Consistorialem ; 
Cio pro revisione synodorum cum Ce Concilii confundetur; 
Cio Immunitatis ecclesiasticae et Cie super statu, simpliciter 
silentio praetereuntur, cum earum provinciae, pro temporum 
adjunctis, quasi ad nihilum redactae sint; Cio Reverendae 
Fabricae S, Petri, cum rem tantum familiarem basilicae vati- 
canae administret, jam a curia romana exulat. 


Tandem duae Congregationes, quin earum nomina deleantur, 


(1) Cfr. v. g. Scuerer, Handbuch des Kirchenrechtes, t. 1, 1886, Pp. 505 sq. 

(2) Motu proprio, Quae in Ecclesiae, 28 januar. 1904. 

(3) Seil. Ces super disciplina regulari et de statu regularium ordinum, 
abolitae Motu proprio, Sacrae Congregationi, 26 maiì 1906. 
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adjunguntur aliis Congregationibus, tamquam partes quibus 
peculiare objectum committitur : Ci Concilii unitur Cio laure- 
tana dicta, a nomine sanctuarii cui praeest; Cio de Propaganda 
Fide unitam habet Cem pro negotiis rituum orientalium, quae 
propriam competentiam servat. 


II. Competentia. 


A. Gompetentia ratione territorii. 

Primo loco ponendae sunt Congregationes S. Officii, Indicis, 
Rituum, Regularium, Negotiorum extraordinariorum et Coere- 
monialis : istae enim eamdem, qua antea pollebant, retinent 
jurisdictionem territorialem, talem nempe quae se ad universam 
extendat Ecclesiam. 

Deinde veniunt Congregationes Consistorialis, Concilii et 
Studiorum, quibus cura committitur illarum tantum partium 
quae juris communis dicuntur, seu in quibus hierarchia satis 
stabilis esse videtur ut non amplius missiones constituant. 

Pari ratione, Cie de Disciplina Sacramentorum in regiones 
tantum juris communis jurisdictionem obtinet; causas tamen 
matrimoniales in tota Ecclesia dirimendas obtinet. 

Regiones missionum, ante presentem reformationem, quoad 
omnia fere negotia (1), vel Congregationi de Propaganda Fide, 
vel Congregationi pro Negotiis extraordinariis submitteban- 
tur. Amittit nunc C. de Prop. Fide illas regiones in quibus 
hierarchia ordinaria satis stabilita est ut non amplius ad loca 
missionum pertineant; tales sunt, in Europa : Anglia, Scotia, 
Hibernia, Hollandia ac dioecesis luxemburgensis; in America : 
Dominium canadense et Status Uniti. Istae regiones ad jus 
commune deinceps pertinebunt. Haec tamen imminutio juris- 
dictionis territorialis Congregationis de Prop.-Fide compen- 


(1) Excipiebantur quae fidem attingebant, aut matrimonium, aut sacrorum 


rituum disciplinam. 


Ee 


satur per accessionem missionum in illis regionibus existentium 
quae antea exclusivae jurisdictioni Congregationis pro Negotiis 
ecc. extraordinariis suberant : scil. missionum imperii russiaci 
et Americae meridionalis seu latinae (1). Congregatio pro Negotiis 
ecc. extraord. perdit ergo exclusivam et universalem quam in 


istis regionibus possidebat jurisdictionem. 
B. Gompetentia ratione materiae. 


1. Caracteres omnibus Congregationibus communes. 


1. Desinunt Congregationes esse stricte dicta tribunalia, quae 
causas contentiosas, ordine judiciario, cum processu et proba- 
tionibus, dirimere queant; procedere tantum possunt, ait const. 
Sapienti consilio, in causis quae tractantur « ratione disciplinae 
seu in linea disciplinari. » 

Satis notum est, Congregationes, quamvis potestatem tantum 
interpretativam, gratiosam et administrativam in initio obtinue- 
rint, paulatim, propter materiarum connexionem, ad judicia 
ferenda in causis contentiosis devenisse. Qui usus, reclamantibus 
licet nunnullis Pontificibus (2), adeo invaluit, ut partim saltem 
a Benedicto XIV agnitus sit : iste enim Pontifex C. Concilü et 
CG. Episcoporum et Regularium, cumulative cum Rota romana 
competentes fecit ad judicandas, etiam cum processu judiciario, 
causas nullitatis matrimonii et professionis religiosae. (3) Pius X 
ne « Congregationes forensibus contentionibus nimium grava- 
rentur » (4), jubet separationem inter ordinem judiciarium et 


« lineam disciplinarem » fore omnino completam; causae 


(1) Loquimur tantum de missionibus, quia quae in America latina existunt 
dieeceses pertinent ad jus commune et Congregationibus ordinariis subjacent. 
Cfr. Verrmeerscu, De religiosis.… periodica, t. IV, Da 2018 

(2) v. g. Benedictus XIII, litt. Secretar. Status, 17 apr. 1728. 

(3) Const. Justitiae et pacis, g oct. 1746. 

(4) CG. Sapienti, II, 2. 


d 


en 
contentiosae ad S. Rotam Romanam devolventur; jurisdictio 
Congregationum suis primitivis normis continebitur (1). 

Decisiones quae via disciplinari feruntur, non debent confici 
ad apices juris, sed potius ex aequo et bono, ratione habita 
tum legis, tum aequitatis, tum boni communis. Si quaeratur 
quonam criterio determinandum sit utrum causa dirimenda sit 
modo administrativo vel modo judiciario, respondemus hanc 
determinationem pendere tum a natura causae, tum a voluntate 
partum. Proinde recursus contra decisiones ab Ordinariis sine 
processu judiciali latas deferendi sunt coram Congregationibus, 
nisi tamen utraque vel alterutra pars viam judicialem expostulet. 

2. Notandum est pressiorem evadere delimitationem juris- 
dictionis singularum Congregationum. 

Vigente pristino rerum statu, admittebatur competentia cumu- 
lativa; aliis verbis, plures Congregationes, pro certis materiis, 
debita potestate simul erant instructae. 

Facile enim perspicitur quomodo attributiones Cis Concilii, 
cui mandata erat executio et interpretatio decretorum triden- 
túnorum et Cis Episcoporum et Regularium, quae totam cleri 
disciplinam moderabatur, se invicem contingere natae erant. 

In hoc casu, locus dabatur praeventioni : illa scil. Congregatio 
negotium pertractabat, ad quam preces prius admotae erant; 
si prior Congregatio gratiam denegarat, altera eam concedere 
non poterat (2). 

Pius X supprimit omnem potestatis confusionem seu omnem 
jurisdictionem cumulativam, suam cuique Congregationi com- 
petentiam accurate definiendo propriam. Si nihilominus circa 
quoddam punctum conflictatio jurium remaneat, praeventio non 


(1) Exceptio tamen statuitur pro C. S. Officii, quae integrum servat 
privilegium judicandi crimina haeresis vel suspicionem haeresis inducentia. 
(2) Const. Innocent XII, Ut occurratur, 4 junii 1692. Cfr. SANTFIEITNER, 


Pralectiones juris canonici, lib, 1, tit. ADD 


as ID 
amplius admittitur, sed dubium enodandum defertur ad Congre- 
grationem Consistorialem. 

2. Congregationes singillatim spectatae. 

1. C. S. Offici. | 

a) Sicut antea, doctrinam fidei et morum tutatur, ipsique 
soli manet judicium de haeresi et de criminibus haeresim sapien- 
tibus. Negotia quaedam matrimonialia servat, propter intimam 
quam habent cum doctrina connexionem. (1) 

b) Praeter doctrinalem, acquirit etiam disciplinarem potestatem 
in indulgentias (2). 

c) Amittit disciplinarem competentiam de preceptis Eccle- 
siae, curam de electione episcoporum et potestatem relaxandi 
vota religiosa. 

2. CG. Gonsistorialis. 

a) Conservat suam potestatem praeparandi quae in consistorüs 
sint agenda. 

b) Acquirit potestatem in nonnulla negotia quae antea tantum 
praeparabat, scil. in constitutionem et divisionem dioecesium 
et capitulorum et in electionem episcoporum. 

c) Illa acquirit moderanda quae ad dioecesium regimen spec- 


tant, uti examen relationum super statu dioecesium, indictionem. 


visitationum apostolicarum, administrationem seminariorum. 

d) Dubia dirimit circa Congregationum competentiam. 

3. CG. de Disciplina Sacramentorum. 

Universam administrationem circa sacramentorum discipli- 
nam obtinet, reservata parte doctrinali Ci S. Officii et parte 
liturgica Ci Sacrorum Rituum. In specie : 

a) Quoad matrimonium, concedit relaxationes impedimen- 


(1) Moderatur usum privilegii paulini et dispensat super impedimentis 
disparitatis cultus et mixte religionis. 

(2) Haec disciplinaris potestas spectabat ad S, Rituum Cem, inde a 
suppressione Cis Indulgentiarum, 28 jan. 1904. 


aa 


torum, dispensat super matrimonio tantum rato, dirimit dubia 
de unionum validitate, modo non servetur ordo judiciarius. 

b) Quoad ordinem, concedit dispensationes supra aetatem, 
intersticia, titulos etc. 

c) Quoad eucharistiam, concedit dispensationes circa locum 
et tempus celebrandi missam vel servandi aut sumendi ss. sacra- 
mentum, circa servationem jejunii eucharistici etc. 

4. G. Goneilii. 

Nomen hujus Cis, quod tantum propter causam historicam 
servatum esse videtur (1), non amplius indicat specialem rela- 
tonem cum concilio tridentino interpretando; nova enim ejus 
competentia sese tam late non extendit. 

a) Ipsi ea tantum pars negotiorum committitur, quae ad cleri 
saectlaris et populi christiani disciplinam refertur. 

b) In specie, curam gerit de observatione vel relaxatione 
praeceptorum Ecclesiae circa abstinentiam, decimas et dies 
festos (2), de missarum stipendiis et obligationibus, de disciplina 
canonicorum et parochorum, de beneficiis, officiis, piis operibus, 
arcis nummariis etc. (3) 

c) Ipsi tribuuntur quae spectant ad conciliorum provincialium 
et conferentiarum episcopalium celebrationem ac confirmationem. 

5. GC. Negotiis religiosorum sodalium praeposita 

Integram vitae religiosae disciplinam moderatur, non tantum 
religiosorum proprie dictorum qui vota emittunt, sed etiam eorum 
qui, sine votis, in communi vitam agunt, more religiosorum. 


Tertii ordines saeculares etiam ejus curae committuntur. 


(:) VerMEErSCH, Supplementa et Monumenta periodica de religiosis, 


BIV, p. 256. 
(2) Excipitur jejunium eucharisticum, cujus observantia vel relaxatio spectat 


ad Cem de Disciplina Sacramentorum. 
(3) Videsis enumerationem completam in Normis peculiaribus, cap. 7, 


art. 4. Acta S. Sepis, t. 41, P. 727-729. 
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Servat competentiam in-causis mixtis, i. e. in causis quae 
inter religiosos et alios, puta episcopos, sunt dirimendae, 
in linea tantum disciplinari. (1) 

6. CG. de Propaganda Fide. 

Habet jurisdictionem exclusivam et universalem in omnes 
regiones missionum et in quasdam regiones quae missionibus 
aequiparantur, licet habeant hierarchiam jam constitutam. [psi 
tamen subtrahuntur ex quae pertinent ad religiosos qua tales, 
non autem qua missionarios. 

7. G. Indicis. 

In ejus munere, hoc intercedit mutationis quod non modo 
libros ipsi delatos examinare et prohibere possit, sed etiam ex 
officio inquirere si quae in vulgus edantur scripta quocumque 
titulo damnanda. 

8. GC. Sacrorum Rituum. 

Ejus competentia, quae in re liturgica dirigenda consistit, 
pressius delimitatur : excluduntur nempe ea quae latius ad 
ritus referuntur, cujusmodi sunt praecedentiae jura, facultatem 
binandi, obligationem celebrandi pro populo, jura funeralia etc. 

Servat res beatificationis et canonizationis, curamque reli- 
qùüiarum. 

9. CG. Gaerimonialis. 

Habet, sicut antea, curam caerimoniarum in aula pontificali 
et ubicumque sacris functionibus participant cardinales. 

10. G. pro Negotiis ecclesiasticis extraordinariis. 

Negotia examinat quae ipsi, per cardinalem secretarium 
status, committanfur a S. Pontifice, praesertim de relationibus 
cum guberniis civilibus : munus proinde habet consultativum, 
non decisivum. Amittit, uti supra notavimus, jurisdictionem 


generalem quam olim in quasdam regiones possidebat. 


(1) Indicantur diversi casus a J. BEssoN, NOUVELLE REVUE THÉOLOGIQUE, 
CD DMC 


11. C. Studiorum. 
Curam de studiis superioribus et de universitatum regimine 


servat, etiam si universitates per religiosos administrentur. 


II. TRIBUNALIA. 


Ante reformationem, distinguebantur tribunalia gratiae et tri- 
bunalia justitiae : his jurisdictio contentiosa, illis gratiarum 
concessio competebat. 

Constitutio Sapienti hanc distinctionem non amplius memo- 
rat; adhibet tantum generalem vocem tribunalia, ad designanda 
tria dicasteria, quorum uni quaestiones fori interni reservantur, 
duobus alteris diremptio litium judicialium incumbit. 

1. S. Poenitentiaria. 

a) Propriam servat jurisdictionem circa omnes materias fori 
interni, sive agatur de concessione dispensationum (etiam matri- 
monialium), sanationum, commutationum et aliarum gratiarum, 
sive agatur de solutione casuum conscientiae. 

b) Amittit quam antea possidebat potestatem concedendi dis- 
pensationes matrimoniales in foro externo, pro pauperibus. 

2. S. Rota Romana. 

S. Rota est tribunal justitiae, ad finem saec. XIII conditum et 
a Joanne XXII, a. r326, definitive constitutum (1). Floruit 
praesertim saec. XIV-XVI, sed inde a creatione SS. Congrega- 
tionum multum pristini splendoris amisit. Quamvis, de jure, 
extenderetur competentia sua ad omnes causas ecclesiasticas non 
criminales, et etiam ad causas fori civilis in antiqua ditione pon- 
tificia, de facto tamen, inde praesertim ab usurpatione domini 


temporalis Sanctae Sedis, ad meram umbram redacta erat (2). 


(1) CÉf. Hinscrius, System des kathol. Kirchenrechts, t. 1, p. 394-395. Nomen 
Rotae, quod prima vice a Martino V, a. 1422, adhibetur, habet originem 
incertam : quidam ipsum deducunt ex more suffragium ferendi ad tabulam 
rotundam vel ex instrumento versatili in quo codices legum positi erant. 

(2) Wernz, Jus Decretalium, t. II, n. 669. 
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Nunc autem Pius X ear rursus ad vitam activam revocat, 
ipsique tum renovatam competentiam, tum celeriorem proce- 
dendi normam confert. Erepta a Congregationibus omni con- 
tentiosa potestate, solum Rotae tribunal omnes causas crimi- 
nales et civiles, exceptis majoribus (1), ad se evocat. Quae causae 
ipsi submitti possunt vel in gradu appellationis, post primam, 
secundamve sententiam ab Ordinariis latam (2) vel etiam in 
prima instantia, commissione ad hoc a Summo Pontifice, sive 
motu proprio, sive ad petitionem partium facta. Singuli enim 
sacerdotes vel fideles habent strictum jus recurrendi ad Summum 
Pontificem, ad compositionem litium etiam in primo gradu 
obtinendam. 

S. Rota habet duodecim judices auditores vocatos, qui in 
variüs distribuuntur sectionibus seu turnis, ita ut successiva 
emittere possint judicia : hac ratione, possibilis evadit appel- 
latio ab una sententia rotali ad aliam rotalem sententiam; 
sententia vero quae priorem confirmat habetur ut definitiva (3). 

Sententiae a S. Rota prolatae motivis suis instructae sint 
oportet; habent proinde, praeter vim obligatoriam pro litigan- 
tbus, magnam auctoritatem doctrinalem pro aliis, sed minime 
constituunt authenticam legis interpretationem, sicut responsa 


a Congregationibus emissa. 


3. Signatura apostolica. 
Hoc nomine designatur supremum cassationis tribunal, sex 
cardinalibus constans. Sequentibus in materiis ipsì praesertim 


pronuntiandum est : circa exceptionem suspicionis contra ali- 


(1) Causae majores eae sunt quae peculiare sibi vindicant momentum, sive 
ratione objecti, v. g causae haeresis, sive ratione persone v. g. translatio vel 
destitutio episcopi. 

(2) Contra decisiones Ordinariorum quae non sint judiciali forma, sed modo 
administrativo latae, non datur appellatio ad S. Rotam, sed ad Congrega- 
tiones, Cfr, Lex propria S. Rotae, can. 16. 

(3) Lex propria S. Rotae, can. 11 et 12. 
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quem Rotae auditorem; circa querelam nullitatis contra sen- 
tentiam rotalem; circa expostulationem pro restitutione in 
integrum adversus rotalem sententiam, quae in rem judicatam 
transierit (1). Renovatur ergo, nomine paululum mutato, antiqua 
Signatura justitiae, quarum jurisdictio, inde ab a. 1870, jam 


quiescebat (2). 


II. OFFICIA. 


Officiorum nomen iis datur coetibus quibus praesertim expe- 
ditio actorum apostolicorum incumbit. Quae nunc appellantur 
officia, olim nomina sortiebantur : tribunalia gratiae vel tri- 
bunalia expeditionis; non meras enim expeditiones curandas 
habebant, sed praeterea non raro dijudicabant sive rationes 
pro gratiarum collatione allegatas, sive veras causas conten- 
tiosas (3). 

Nunc vero eorum munus exclusiva expeditione circumscri- 
bitur, excepta tamen aliquali potestate gratiosa quae Datariae 
relinguitur. 

r. Cancellaria apostolica. 

Expedire litteras apostolicas quae sub plumbo mittuntur, 
tamquam proprium munus Cancellariae tribuitur. Agitur de 
expeditione illarum bullarum quibus plumbeum sigillum annec- 
titur (4); quae solemnior forma in collatione, erectione et dis- 
membratione beneficiorum majorum adhibetur, necnon in aliis 
quibusdam praestantioribus S. Sedis actis. 

b) Amittit potestatem restringendi vel ampliandi concessionem 


pontificiam, apponendo clausulas, quae olim juxta Regulas 


(1) Lex propria Signaturae apost., can. 37. 

(2) Wernz., op. c., t. IL, p. 776. 

(3) ScHErEr, op. c., t. 1. p. 497-499. 

(4) Inde a Motu proprio Leonis XIII, 29 dec. 1878, duae distinguuntur 
bullarum species : aliae sub plumbo mittuntur; aliae impressum habent 
sigillum rubri coloris. Cfr. Acta S. Sepis, t. XI, p. 465. 
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Cancellariae apponendae èrant (1). Inde sequitur suppressos esse 
varios modos expediendi bullas, sive per viam ordinariam, sive 
per viam extraordinariam seu secretam vocatos, pro observa- 
tione vel non observatione Regularum Cancellariae (2); unus 
tantum remanet modus, scil. per viam Cancellariae. 

c) Cardinalis praefectus non jam vocatur wvice-cancellartus, 
sed cancellarius. 

d) Supprimitur collegium praelatorum qui vocabantur : Ab- 
breviatores parci majoris et minoris, quibus munus erat bullas 
subscribendi; eorum vices assumunt Protonotarii participantes 
de numero. 

2. Dataria apostolica. 

a) Amittit aliqualem quam antea possidebat jurisdictionem 
judicialem (3) et majorem jurisdictionis suae gratiosae partem, 
notanter jus concedendi  dispensationes super impedimentis 
dirimentibus matrimonii, super irregularitatibus etc. 

b) Unice jam versatur in conferendis beneficiis non consis- 
torialibus (i. e. quae non in consistorio conferuntur, scil. munera 
episcopalia in regionibus Ci de Propaganda Fide obnoxiis et 
minora beneficia S. Sedi reservata) et in expediendis litteris 
apostolicis quibus haec beneficia conferuntur; simul opportunas, 
hoc in negotio, dispensationes largiri potest. 

c) Cardinalis praefectus non amplius Pro-Datarii sed Datarii 
nomen obtinet. 

3, Gamera apostolica. 

Amittit de jure, quam jam de facto perdiderat jurisdictionem 
criminalem et civilem; servat autem curam atque administra- 
tionem bonorum ac jurium temporalium S. Sedis, praesertim 


Sede vacante. 
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(2) Alii etiam modi expeditionis olim distinguebantur : scil, per Cameram 
et per Curiam (seu Datariam). ScHerER, op. c., t. 1, p. 498, n. 37. 
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4. Secretaria status. 

Tribus jam constat partibus 

Prima pars in examinandis negotiüis extraordinariis versatur, 
quae ei a Congregatione hujus nominis sunt proponenda; 
secunda negotiis ordinariis incumbit, praesertim collationi 
insignium honorificorum; tertia expeditionem. curat brevium 
apostolicorum (r), quae ei a variis Congregationibus commit- 
tuntur; absorbet ergo, quoad hoc munus, Secretariam brevium, 
quae existere desiit et cujus jurisdictio gratiosa ad Congrega- 
tiones remittitur. 

Secretaria brevium ad principes et Secretaria epistolarum 
latinarum sua munia conservant. Supprimuntur Secretaria 
memortalium et Signatura gratiae, quarum prima gratias con- 
cedebat in ditione pontificia, altera nomine tantum existebat. 


F. CLAEYS BOÜÙAERT. 


(1) Breve a bulla differt per modum simpliciorem adhibendi formulas, 
indicandi diem et annum etc., et per usum sigilli specialis. Definivit Bene- 
dictus XIV, a. 1745, quandonam sive brevis sive bullae forma assumenda 
esset. cfr. SCHERER, op. C. t‚, 1, p. 140, 


En 


Les prétendues erreurs eschatologiques 
du Sauveur. 


Jésus a-t-il pensé et prédit que le bouleversement subit du 
monde, à la fin des siècles, se produirait à breve échéance et que 
d'aucuns de ses contemporains en seraient les témoins? A-t-il 
affirmé que la fin du monde ne serait que le prolongement immé- 
diat de la ruine de Jérusalem? Telle est la question que les pages 
qui vont suivre chercheront à élucider. 

Depuis longtemps, la critique rationaliste (1) croit avoir rendu, 
dans cette matière, un jugement dûment motivé et sans appel. 
A Yen croire, le Maître aurait vraiment cru à l'imminence de la 
fin de l'économie présente et de sa parousie, et cette conviction 
éclaterait à chaque page de l'Evangile. : 

Les modernistes à leur tour, — M. Loisy (2) en tête —, ont 
cru prendre en défaut l'inerrance de Jésus; ils se sont, de plus, 
autorisés de ce fait pour liquider le christianisme historique. Si 
Jésus n'a parlé que pour un monde voué à un anéantissement 
imminent, si son message s'est renfermé dans l'annonce de 
Yavènement prochain et catastrophique du royaume céleste, il 
faut considérer, comme d'importation étrangère, l'idée même 
d'une Eglise terrestre qui aurait pour mission de recueillir dans 
son sein, pour les sanctifier, toutes les nations de la terre. Il 
faut donc élaguer de l'Evangile tous les textes qui ne cadrent 
pas avec « la grande espérance eschatologique », tous les logia 
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(1) Reuss, Histoire de la théologie chretienne au siècle apostolique, 1, 
P- 247% sq., Strassbourg. 1864; Renan, Vie de Jésus, p. 28618 sq., Paris, 1867; 
A. Révure, Jésus de Nazareth, II, p. 306 sq., Paris, 1897; J. Weiss, Die 
Predigt Jesu vom Reiche Gottes, passim, Göttingen, 1900. 

(2) L'Evangile et 'Eglise, p. 352 sq., Paris, 1903; Autour d'un petit 
livre, p. 66 sq., Paris, 1903; Les Evangiles synoptiques, 1, p. 236 sq. 
Geffonds, 1907. 
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dans lesquels Jésus est censé s'identifier au « serviteur souffrant » 
d'Isaïe, opérant, par sa mort vicariale, le salut du genre humain, 
comme aussi tous les discours se rapportant à la fondation de 
Eglise. 

Une telle théorie porte, dans son énoncé même, sa con- 
damnation et sa réfutation. Quel snobisme naïf que de prendre 
les pièces les plus problématiques qui soient — celles qui 
concernent un évênement que Jésus lui-même, et s. Paul après 
lui, ont déclaré inconnaissable — comme étalon pour estimer 
le trésor de 'Evangile! Et quel violent procédé qui fait sup- 
primer d'un trait de plume, la presque totalité des logia de 
Jésus, sous prétexte qu'ils dérangent certaines combinaisons 
critiques! La science serait radicalement impuissante à com- 
prendre, dans un sens orthodoxe, les sentences eschatologiques 
de l'Evangile, que cette circonstance ne dispenserait pas l'historien 
de reconnaître que l'Eglise s'est, depuis toujours, cru exister de 
par la volonté du Maître, et que cette conscience publique, ce fait 
social, ne saurait avoir que la vérité pour fondement. 

D'ailleurs l'exégèse catholique n'est pas réduite à cette extré- 
mité de reconnaître son impuissance; elle peut, au contraire, 
prendre l'offensive et poser en thèêse que l'exégèse soi-disant indé- 
pendante s'est misérablement fourvoyée dans linterprétation de 
Feschatologie évangélique. C'est ce que nous allons montrer. 

1. Commengons par l'étude du grand discours eschatologique, 
rapporté dans s. Mathieu ch. XXIV (= Marc, XIII; Luc, XXI). (1) 


(1) Cfr. Lacrance, L'avenement du Fils de homme, Revue bibliqgue, 1906, 
p. 382 sq., 561 sq.; Barirror, L'enseignement de Jésus, p. 251 Sq. 
Paris, 1905; Lein, Jésus, Messie ct Fils de Dieu d'apres les Evangiles 
synoptiques, p. 3723 sq., Paris 1906; Ceruini, La guestione parusiaca, La 
Scuola catholica, 1907, p. 17 sq, 157 Sq.» 296 sq, 414 Sq., 527 sq, 670 sq; 
Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, art. Fin du monde (Mangenot), 
vol. II, col. 2262 sq, Paris 1899; Dictionary of the Bible de.Hastings, 
art. Eschatology of the New Testament (Salmond). vol, 1, col. 749 sq. 
Edinburgh, 1906. 
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Jésus sort du temple pour se rendre à Béthanie. Chemin 
faisant, l'admiration des disciples, pauvres galiléens, éclate à 
la vue des riches constructions du temple et de la cité sainte. 
Ils font part au Maître de leurs impressions. Jésus répond : 
de ces constructions grandioses, il ne restera pas pierre sur 
pierre qui ne soit renversée! (v. 1-2). 

Rien ne pouvait surexciter la curiosité et l'inquiétude des 
disciples comme cette prophétie de la ruine du temple. Aussi, 
arrivés au mont des oliviers qui fait face à Jérusalem, les 
quatre plus anciens apôtres s'arrangent pour demander au Maître 
des éclaircissements complémentaires : « Dis-nous quand cela 
arrivera. Et quel sera le signe de ton avênement et de la 
consommation des siècles? » (v. 3). 

Or, assure-t-on (1), dans sa réponse, Jésus voit dans la ruine 
de Jérusalem et dans la fin du monde les deux actes princi- 
paux du jugement à venir, et les relie par la formule : Aussitót 
après la détresse de ces jours, edÂdwg de perd Thv Ohibiv Tov 
huepwvy éxelvov, (v. 29), pour signifier que les deux catastrophes 
se succéderaient sans intervalle. De plus, après avoir dépeint 
Yébranlement final des « vertus des cieux » et la venue du 
Fils de homme, il ajoute : « Je vous le dis en vérité, cette 
génération ne passera point que tout cela n'arrive », (v. 34). 
La ruine de Jérusalem, et la fin du monde avec la parousie, 
sont donc rapprochés par le temps de leur réalisation, et ne 
forment qu'une série unique de faits dont l'accomplissement 
est imminent. 

Telle est lobjection. La difficulté qu'elle soulève est très 
réelle, et nous n'essaierons pas de lesquiver par de faux- 


fuyants (2). Voici une première réponse. 


(1) Strauss, Vie de Jésus, Il, p. 335 sq., Paris, 1864; H. HorLTzMANN, 
Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, 1, p. 325 sq, Leipzlg, 1897. 

(2) Des principaux Essais Dr SOLUTION proposés en ces dernières années, 
quelques-uns s'appuient sur la critique d'interprétation, d'autres s'inspirent 
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A prendre comme il est le discours en question, Ton y 
rencontre cette double affirmation nettement tranchée de Jésus : 


de la critique d'authenticité. 1. Des exégètes catholiques et protestants 
estiment que la quasi-simultanéité de la ruine de Jérusalem et de la fin du 
monde est UN EFFET DE PERSPECTIVE PROPHÉTIQUE. Le prophète immobilise les 
choses futures parcequ'il les contemple hors du temps; il décrit les évènements 
comme il les voit, se faisant suite 'un à l'autre. C'est pourquoi les tableaux 
descriptifs de l'avenir se succèdent sans transition, quelque soit la divergence 
des temps auxquels ils se rapportent, surtout lorsque les évènements décrits 
ont entre eux une relation de cause à effet ou de symbole à chose figurée. 
En présentant donc, sur un même plan et dans une perspective unique, la 
ruine de Jérusalem et la fin du monde, Jésus n'entendait pas, pour autant, 
affirmer leur coïncidence chronologique. Cette manière de voir est défendue 
par M. Monnier, La mission historique de Jésus, p. 230 sq., Paris, 1906. — 
Le genre littéraire qu'on vient de dire, est bien celui des prophètes de 
PA. T., et nous n’éprouverions aucune difficulté à admettre que le prophète 
de Nazareth s'y soit conformé. Seulement, dans le cas présent, il s'agit, non 
pas de savoir si le Maître aurait pu faire abstraction du temps et ne pas 
distinguer les diverses perspectives, mais d'expliquer comment il aurait pu, 
de facon positive, relier par un lien chronologigue déterminé (vv. 29 et 34) la 
fin du monde àla ruine de Jérusalem. — D'aucuns pensent que la « géné- 
ration qui ne passera pas que tout n’arrive » (v. 34) désigne soit la nation 
juive, soit Eglise, soit encore l'humanité toute entièêre. « On peut dire, 
écrit Mgr Barrrror, (o. c. p. 290) que cette « génération » désigne l'humanité 
et Ton a ainsi un remarquable parallélisme : d'un côté, ’'humanité ne passera 
pas avant que tout s'accomplisse, de l'autre, le ciel et la terre passeront 
plutôt que la parole ne passe : les deux versets contiendraient une même 
affirmation. » — Cette réponse laisse entière la difficulté que soulève 
le v. 29; de plus, elle attribue au mot yeved (— génération) une signification 
qu’il n'a pas, du moins en grec néo-testamentaire (s. Matth, XI, 17; 
XXIII, 36; s. Luc, VII, 31; XI, 29 sq.; XVII, 25). II. Des critiques donnent 
à entendre que les discours eschatologiques de ''Evangile réprésentent moins 
Yenseignement authentique de Jésus que la conviction des disciples. Il est 
tout naturel, assurent-ils, qu'en reproduisant de tels discours, concernant 
des faits sur lesquels ils n’'avaient aucun contrôle direct, les disciples y aient 
inconsciemment transporté leurs propres espérances. Ils ajoutent que lescha- 
tologie matérialiste des synoptiques adopte sur plus d'un point le cadre 
de la théologie juive de l'époque et s’allie mal à la religion sereine et spiri- 
tuelle prêchée par Jésus. Telle est, en particulier, la théorie du vieux 
libéralisme frangais. (Voir p. ex. Corani, Jésus-Christ et les croyances 
messianigues de son temps, Strassbourg, 1864). — Sans doute, en certains 
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d'abord, le châtiment de Jérusalem est imminent, il surviendra 
durant le cours ou plus exactement, sur la fin de la géné- 
ration présente, et les disciples en reconnaîtront facilement les 
approches successives jusqu'à sa complète réalisation; ensuite, 
la date de l'échéance de la fin du monde et de la parousie 
est inconnaissable. 

Ce sont là, qu'on le remarque bien, les deux traits saillants 
de la prophétie. Les ‘apôtres demandent au Sauveur à quel 
moment la ruine du temple et de la ville sainte doit se produire. 
Dans sa réponse Jésus fait le récit circonstancié des malheurs 
qui doivent s'abattre sur la ville déicide. La guerre, avec le 
cortège des fléaux qu'elle amène à sa suite, sera comme un 
premier prélude : ce sera le commencement des douleurs (v. 8). 
Viendront ensuite s'afficher comme libérateurs de la cité sainte, 
des messies sans mission et sans puissance. Dans ces conjonc- 
tures, la question du véritable Messie prendra un intérêt tout 
spécial, et Jésus prédit que les siens seront en butte à la 
persécution. Il les engage à ne pas donner dans les espérances 
trompeuses des faux messies, et à rester fidèles, en dépit des 


persécutions, à leur mandat d'évangélisation (v. g sq.). Enfin, 


cas, le travail rédactionnel des évangélistes (ou de leurs sources), a déplacé 
les logia de Jésus, et leur a fait subir quelques légères retouches; sans doute 
encore, eschatologie synoptique se rencontre assez fréquemment avec les 
apocalypses juives, et il ya lieu de se demander si la pensée qu'on y trouve 
exprimée, au moyen de symboles empruntés au langage de Y'époque, ne 
serait pas plus spirituelle que la lettre ne semble l'indiquer. Mais là s’arrêtent 
les concessions qu'il y a lieu de faire à cette théorie, Car de révoquer en 
doute, sans plus, lauthenticité des discours évangéliques, sous prétexte de 
prêter à Jésus des opinions plus raisonnables, de supposer la première 
génération assez naïve pour mettre indûment dans la bouche de Jésus des 
prophéties qui auraient toutes chances d'être démenties par l'histoire, et 
Eglise assez maladroite pour les recueillir dans son texte canonique de 
PEvangile, c'est là une position arbitraire et antiscientifique 
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le temple sera profané; la ruine de la ville sainte sera bientöt 
consommée (v. 15 sq.) (1). 

Voilà pour Jérusalem. Par contre, Jésus présente la fin du 
monde et sa parousie glorieuse comme un évênement soudain 
et imprévu, dont aucune intelligence créée ne saurait conjec- 
turer le temps de réalisation. L'avènement glorieux du Fils de 
homme sera comme une vision bruyante et lumineuse à l'instar 
de celle du Sinaï, un grand orage déchirant la nue, un trait 
de feu jaillissant, en un clin d'ceil d'Orient en Occident (v. 27 sq); 
il surprendra le genre humain comme le déluge a surpris les 
contemporains de Noé (v. 38). 

Mais dès lors, il est impossible de placer la fin du monde, 
énoncée au v. 29, dans le prolongement immédiat de la ruine 
de Jérusalem, et de faire porter la prédiction du v. 34 sur 
les deux évènements. Si la fin du monde doit faire suite, sans 
intervalle, à la destruction de la wille sainte, les signes pré- 
curseurs de celle-ci deviennent du coup des prodromes de 
celle-là; et Jésus, après avoir décrit dans le détail le premier 
évènement, ne pouvait plus présenter la réalisation du second 
comme un fait soudain, défiant tout calcul et toute prévision 
conjecturale. 

Il n'y a pas à en sortir : du moment qu'on relie par un 
lien chronologique déterminé (v. 29) la ruine de Jérusalem et 
la fin du monde, il y a contradiction flagrante à décrire dans 
le détail les actes successifs de la catastrophe juive, d'une 
part, et à présenter, d'autre part, la fin du monde comme 
un évènement dont personne ne puisse supputer l'approche. 

A cette première considération, s'en ajoutent deux autres. 
La première, c'est que dans le discours eschatologique même, 
Jésus ouvre la perspective, par delà la désolation de la cité 


(1) Il faut remarquer toutefois que la destruction de la ville elle-même 


n'est pas expressément nommée. 
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sainte et la ruine du jùdaïsme, sur une ère d'évangélisation 
universelle d'une durée illimitée : « Et cet évangile du règne 
sera prêché dans la terre entière comme témoignage à toutes les 
nations, et alors viendra la fin » (v. 14). Ces paroles se trouvent 
insérées dans la description de la catastrophe hierosolymitaine : 
où trouverait-on, dans linterprétation rationaliste, le temps 
à consacrer à l'évangélisation du monde entier? 

Le rapprochement des vv. 33 et 34 donne lieu à une seconde 
observation. « V. 33 : Lorsque vous verrez tout cela, sachez que 
c'est tout près, à la porte. V. 34. Je vous le dis en vérité, cette 
génération ne passera pas que tout cela n'arrive ». Il est clair que 
expression « zaùtra mdvra, tout cela » désigne, dans les deux 
versets, un même objet. Mais dès lors, il est impossible de 
rapporter le verset 34 en même temps à la ruine de Jérusalem 
et à la fin du monde. Car, que peutil y avoir d'imminent (v. 33) 
lorsque tout est arrivé? Quand les disciples auront tout vu, 
que leur restera-t-il à prévoir? (1) 

A vrai dire cependant, les considérations qui précèdent, établis- 
sent seulement que le Sauveur n'a pas pu vouloir afirmer 
que la fin du monde et la parousie du Fils de l'homme con- 
stitueraient le prolongement immédiat de la ruine de Jérusalem. 
Elles n'expliquent pas, pour autant, comment la prophétie 


touchant la fin de l'économie présente puisse se relier par un 


(1) Le P, LAGRANGE estime (o. c. p. 397) qu'en toute hypothèse le v. 33 
introduit une légère incohérence dans le récit : «« tout cela, zaöra mdvea, 
écrit-il, qui est bien à sa place au v. 34, est placé trop tôt au v. 33 ». Cette 
manière de voir serait exacte si les vv. 33 et 34 se rapportaient au fait même 
de la destruction de Jérusalem. Mais tel n'est pas le cas. Jésus a prédit 
la destruction de la ville sainte, au sortir du temple; dans son discours 
eschatologique, il a décrit les signes précurseurs de cette destruction, mais 
n'a plus parlé expressément de la destruction elle-même. Dès lors, toute 
incohérence disparaît : les vv. 33 et 34 peuvent et doivent s’'entendre d'un 
même objet, savoir des malheurs gui s'abattront sur le peuple juif, et qui 
annonceront la dévastation de Jérusalem. 


Dn 
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lien chronologique (v. 29) à la prédiction de la catastrophe 
hiérosolymitaine, ni comment un discours, où il est question de 
ces deux évènements, puisse se clÔturer sur cette déclaration 
solennelle : « Cette génération ne passera point que tout cela 
n'arrive » (v. 34). 

Il y a donc lieu d'examiner si la critique interne ne suggère 
pas quelque groupement des textes qui rende compte de ce 
double phénomène, d'autant que l'évangéliste a pris soin de 
présenter le discours eschatologique comme réponse à la double 
question des apôtres : Dis nous quand arrivera la ruine de 
Jérusalem. Et quel sera le signe de la parousie et de la fin 
du monde? 

Or, pour rechercher et reconstituer, le cas échéant, les deux 
parties du discours correspondant aux deux thèmes énoncés 
dans la question des apôtres, lexégète dispose d'un double 
critère, à savoir l'enchaînement naturel des idées, et la forme 
littéraire qu'elles revêtent au ch. XXIV. 

L'enchaînement naturel des idées d'abord. Nous avons déjà 
dit que le discours de Jésus contient ces deux affirmations : 
ie la ruine de Jérusalem est imminente, et il sera loisible aux 
disciples d'en reconnaître l'approche; 2° la fin du monde et 
la parousie seront subites et imprévues : elles écartent l'hypo- 
thèse des signes et des avertissements précurseurs. Le grou- 
pement des textes qu'on est amené à faire, en partant de ce 
point de vue, conduit au résultat suivant. 

a. Les versets 4P-20 décrivent les trois séries de malheurs qui 
doivent successivement éprouver la nation juive; ce sont 
comme autant de signes précurseurs de la ruine de Jérusalem 
elle-même. 

b. Les versets 21-31 décrivent l'ébranlement soudain et im- 
prévu qui se produira dans le ciel, et qui accompagnera l'appa- 
rition glorieuse du Fils de l'homme : ils se rapportent donc 
à la fin du monde. 

c. La description du drame hiérosolymitain est reprise aux 
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versets 32-35. Car, justement, cette péricope n'est que l'expres- 
sion parabolique de l'enseignement que Jésus venait de donner 
sur la fin du judaïsme; elle reprend l'idée des signes précur- 
seurs et de l'évènement qui fera pour les apôtres l'objet d'une 
prévision. : 

d. Enfin les versets 36 sq. reprennent la description de la 
fin du monde et de la parousie : Jésus affirme, une fois de 
plus, que cet évènement sera soudain et imprévu, comme le 
déluge et la ruine de Sodome. 

Si cette analyse est objective — et nous ne doutons pas 
qu'elle le soit — la difficulté s'évanouit aussitôt. En effet, 
il est établi, dès lors 1° que le werset 29 (Aussitôt après 
la détresse de ces jours, le soleil sera obscurci etc.) place 
'ébranlement cosmique, qui doit marquer la fin du monde, 
dans le prolongement immédiat, non pas de la destruction de 
Jérusalem, mais de la détresse qui se produira à la fin des 
temps : c'est de celle-ci, et non de celle-là, qu'il s'agit aux 
versets précédents (21-28). Il est établi 2e que le verset 34 (Je 
vous le dis en vérité, cette génération ne passera pas, que 
tout cela n'arrive) ne vise nullement la fin du monde, mais 
uniquement le drame final du judaïsme : la description de 
ce dernier évênement, en effet, est reprise à partir du verset 32. 

Il est tout-à-fait remarquable combien lanalyse du discours, 
faite du point de vue Littéraire, confirme ces conclusions. Le 
P. Lagrange a fait, à ce propos, une remarque du plus haut 
intérêt. Dans le discours eschatologique, écrit-il, « la pensée 
suit une sorte de rythme. Une stance s'oppose à une stance, 
puis une troisième stance reprend la pensée de la première, 
tandis que la quatrième se rattache à la seconde. Le parallé- 
lisme est même rarement aussi parfait que dans ce discours » (1). 


se 


Pour rétablir, d'après ce critère, la suite logique des idées, 


on rattachera les strophes les unes aux autres dans l'ordre 


suivant 1, 3, 5; 2, 4, 6. Or, T'analyse exégétique pratiquée 


conformément à cette méthode, établit, une fois de plus, le 


bien-fondé de notre interprétation, savoir que le v. 29 concerne 


uniquement la crise finale, dans jaquelle le monde doit finir; 


et que lev. 34 wise uniquement le châtiment de la nation juive. 


La preuve la plus expéditive et la plus claire qu'on en puisse 


donner est de présenter, en deux colonnes parallèles, les deux 


parties de la prophétie du Sauveur. 


MATTH. XXIV : (1) 


v. 3b: Dis-nous quand cela 
(— la ruine de Jérusalem) arri- 
vera. 


DISCOURS SUR LA CATASTROPHE 
JUIVE, 


v, 3e: Et quel sera le signe de 
ton avènement et de consomma- 
du siècle. 


DISCOURS SUR LA FIN DU MONDE ET 
L'AVÈNEMENT DU FILS DE L'HOMME. 


+ Et Jésus répondit et leur dit : 


Les temps 


1 Prenez garde que personne 
ne vous induise en erreur. > Car 
plusieurs viendront en mon nom 
disant : je suis le Christ, et ils 
induiront en erreur beaucoup de 
monde. é Vous entendrez parler 
de guerres et de bruits de guerre. 
Voyez, ne vous troublez pas. Il 

‚faut que cela arrive, mais ce n'est 
pas encore la fin. 7 Car une nation 
s'élèvera contre une nation et un 
royaume contre un royaume, et il 
y aura des famines et des tremble- 


de détresse. 


IL. 21 Car il y aura alors, une 
grande détresse comme il n'y en 
a pas eu depuis le commencement 
du monde jusqu'à ce moment, et 
comme il n'y en aura plus. ? Et 
si ces jours n'avaient été abrégós, 
aucune chair n'eût été sauvée. 
Mais ces jours seront abrégés, à 
cause des élus. 


(1) Cette traduction, faite sur le texte critique de Nestre, est empruntée 


à létude du P. LAGRANGE, 0. C. p. 395 sq. 
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ments de terre en divers hieux; 
Sor tout cela sera le commence 
ment des douleurs. 

9 Alors on vous livrera aux 
tourments et on vous tuera, et 
vous serez haïs de toutes les na- 
tions à cause de mon nom. lÛ Et 
alors plusieurs se scandaliseront 
et se livreront et se haïront les 
uns les autres. il Et plusieurs 
faux prophètes s'éleveront et ils 
induiront en erreur beaucoup de 
monde, RP et parce que l'iniquité se 
sera accrue, la charité d'un grand 
nombre se refroidira. 5 Mais celui 
qui persévérera jusqu'à la fin sera 
sauvé. 1f Et cet évangile du règne 
sera prêché dans la terre entière 
comme témoignage à toutes les 
nations, et alors viendra la fin. 


23 Alors si quelqu'un vous dit : 
le Christ est ici, ou bien là; ne 
(le) eroyez pas, ®*car il s'élèvera 
des faux Christs et des faux pro- 
phêtes, et ils fourniront de grands 
signes et des prodiges, de facon 
à induire en erreur, s'il était 
possible, même les élus. ® Voici 
que je vous l'ai dit d'avance. ® Si 
done on vous dit : voiei qu'il est 
dans le désert.…. ne sortez pas. 
Voiei qu'il est dans les apparte- 
tements.… ne (le) croyez pas. 
27 Car, de même que V'éclair parti 
de Vorient brille jusqw'à Vocci- 
dent, tel sera lavènement du 
Fils de Vhomme. ?S En quelque 
lieu que soit le cadavre, là seront 
rassemblés les aigles. 


Le catastrophe. 


Bb Quand done vous verrez 
Vabomination de la désolation, 
selon le dire du prophète Daniel, 
située au lieu saint — queecelui qui 
lit, comprenne; — t alors, que 
ceux qui seront en Judée fuient 
vers les montagnes, 17 que celui 
qui sera sur le toit ne descende 
pas pour prendre ce qui est dans 
sa maison, 8 et que celui qui sera 
dans les champs ne retourne pas 
en arrière pour chercher son 
vêtement. 19 Malheur aux femmes 
enceintes et à celles qui allaite- 
ront pendant ees jours-là! 2 Priez 
que votre fuite n'ait pas lieu en 
hiver ni un jour de sabbat ! 


29 Or, aussitôt après la détresse 
de cees jours, le soleil sera obscurci, 
et la lune ne donnera plus sa 
lumière, et les astres tomberont 
du eiel, et les vertus des cieux 
seront ébranlées. 30 Et alors appa- 
raîtra dans le ciel le signe du Fils 
de homme, et alors se lamente- 
ront toutes les tribus de la terre, 
et on verra le Fils de l'homme 
venant sur les nuées du ciel, avec 
puissance et en grande gloire. 
Sl Et ilenverra ses anges au son 
de la grande trompette, et il 
rassembleront ses élus des quatre 
verts, de l'extrémitó des cieux à 
l'autre extremité. 


Ted 


men A vem 


Parobole. 


IL. 32 Ecoutez donc une para- 
bole tirée du figuier. Lorsque ses 
branches deviennent tendres, et 
que les feuilles poussent, vous 
reconnaissez que l'été est proche. 
33 De même lorsque vous verrez 
tout cela, sachez que c'est tout 
près, à la porte. # Je vous le dis 
en vérité, cette génération ne 
passera pas que tout cela n'arive. 
55 Le ciel et ia terre passeront, 
mais mes paroles ne passeront 
point. 


Exemples. 


IV, 3% Or quant à ce jour et à 
(cette) heure, personne ne sait, 
ni les anges du ciel, ni le Fils, 
sicen’est le Père seul. 37 Car il 
en sera de l'avènement du Fils de 
Yhomme comme du temps de Noë. 
3 De même qu’au temps qui a 
préeédé le déluge, on mangeait et 
on buvait, on se mariait et on 
mariait, jusqu'au jour où Noé 
entra dans l'arche; 99 et on ne se 
douta de rien, jusqu'à ce que vint 
le déluge qui enleva tout le 
monde... Ainsi en sera-t-il de 
Yavènement du Fils de homme. 
40 Alors de deux personnes qui se 
trouveront dans les champs, l'une 
sera prise et l'autre sera laissée. 
41 De deux femmes brisant le 
grain dans la meule, lune sera 
prise et l'autre sera laissée. #Veil- 
lez done, car vous ne savez pas 
quel jour votre Seigneur viendra. 


Il ne nous reste que deux mots à ajouter. D'où vient, dira- 


t-on, que dans le discours eschatologique le développement de la 
pensée s'interrompe à diverses reprises, et suive un parallélisme 
strophique? 

A cette question deux réponses sont possibles. L'on peut dire 
d'abord que Jésus a accommodé son discours au genre littéraire 
affectionné par les prophètes de VA, T. Il n'y aurait là rien 
d'étonnant, d'autant moins que la prophétie du ch. XXIV con- 
stitue un rappel aux oracles des prophêtes d'Israël. 

L'on peut dire aussi que I'évangéliste — ou le rédacteur de la 
source qu'il reproduit — a fondu en une seule deux prophéties de 
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Jésus, originellement distinctes. Supposez quil y at eusra 
l'origine, deux discours distincts, exposant, le premier, le sort 
final de Jérusalem et ses prodromes et‚ en outre, la parabole 
illustrative du figuier mettant en lumière la relation qui existe 
entre le fait et les signes qui lannonceront, le second, la fin 
du monde, avec l'affirmation que cet évênement se produira de 
facon imprévue. Un rédacteur entreprend de bloquer c.-à-d. de 
fondre en un seul les deux discours. Il groupera naturellement 
leurs données communes et similaires. Il placera donc la cata- 
strophe cosmique immédiatement après la ruine de Jérusalem, 
comme il fera suivre la déclaration touchant la soudaineté 
de la parousie à la parobole du figuier. Ce déplacement aura 
suff à produire une solution de continuité dans le dévelop- 
pement de la pensée et un parallélisme strophique, c.-à-d. 
les deux traits caractéristiques du discours que notre analyse 
a relevés. 

Si nous avions à nous prononcer, c'est à cette seconde hypo- 
thèse qu’iraient nos préférences. 


La seule difficulté qu'on puisse faire à lexégèse que nous 
venons d'esquisser est la suivante : il semblerait, de prime abord, 
que la parousie ne doive point se présenter avec le caractère de 
soudaineté que nous avons dit. En effet, n'estil pas affirmé 
expressément que le cataclysme cosmique, qui accompagnera la 
parousie, aura lieu « aussitôt après les jours de la détresse » 
qui marquera la fin du monde? Par conséquent, la détresse 
elle-même n'avertira-t-elle pas les hommes de l'imminence de 
Yavênement du Messie-juge? De plus, les versets 21-28 
(Ch. XXIV) peuvent n'avoir d'autre but que d'affirmer que la 
parousie se manifestera avec éclat; en tout cas, la péricope 
correspondante de s. Luc. (ch. XVII, vv. 20 sq.) ne vise nulle- 
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ment à faire passer le règne comme un évênement soudain et 
imprévu. 

L'objection est plus spécieuse que solide. 

L'expression « ces jours » (v. 29) est une expression prophé- 
tique qui ne veut rien préciser touchant la durée des cala- 
mités à survenir à la fin des siècles. Le Sauveur l'a reprise 
à un passage de Joel, où elle alterne avec cette autre « le jour ». 
« Je ferai paraître des prodiges dans le ciel et sur la terre, du 
sang, du feu, des colonnes de fumée. Le soleil se changera en 
ténébres et la lune en sang avant que vienne le grand jour 
de Jahvé, grand et terrible. Car en ces jours, dans le temps 
où je ramènerai les captifs de Juda et de Jérusalem, j'assem- 
blerai toutes les nations, et je les ferai descendre dans la 
vallée de Josaphat » (II, 3o, — III, 1). Et le prophèête Sophonie, 
complétant la description de Joel, accumule dans un même 
scenario apocalyptique tous les désastres « du jour de Jahvé ». 
MS 13 sq.) 

Quant à lassertion que le trait saillant de la parousie ne 
serait pas la soudaineté, mais seulement l'éclat, elle est radi- 
calement fausse. Pour en faire justice, il suffit de rappeler que 
la venue du Fils de homme est comparée à la ruine de Sodome, 
ou encore au déluge, qui surprit le genre humain tout entier, 
sauf Noé avec sa famille. Ces deux désastres furent tellement 


subits et inattendus, que sans une intervention divine, Noé et 


Lot auraient péri, Yun comme ses contemporains, l'autre comme 
ses concitoyens. Ainsi en sera-t-il, ajoute Jésus, au jour du 
Fils de "homme : Deux hommes travailleront aux champs, l'un 
sera pris, l'autre sera laissé. Deux femmes moudront à un 
moulin : on prendra celle-ci, on laissera celle-là (vv. 40-41). 
Et les lecons morales, l'appel pressé à la vigilance, qui font 
suite, dans l'évangile de s. Matthieu, au discours eschatolo- 
gique ne se justifientelles pas par cette affirmation : vous ne 


savez pas, personne ne sait, à quel moment le Fils de homme 


viendra? 


Le texte correspondant de s. Luc contient, au fond, le même 


enseignement. (r) 
(A suivre.) 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


(1) L'interprétation de la péricope de s. Luc. XVII, 20 sq. est sujette à 


controverse. L. Des hommes aussi divers que MM. Harnack, Torsroi, Cram- 
BERLAIN et WELLHAUSEN ont cru retrouver dans les paroles du Christ rap- 
portées à cet endroit une attestion du caractère interne du rêgne de Dieu. 


Nous avons donc à justifier notre interprétation, Voici le texte : 


v. 20. Erepwrndeie Òl brò Tov 
Paproatwy róre Epyevu h Baordela zoö 
Beoù, aroxpibn adroig zal elnev. oùx 


êpyera fj Baorhela zoö Beoù perd 


v. 20. Interrogé par les Phari- 
siens quand viendrait le royaume 
de Dieu, il (Jésus) leur répondit : 
Le royaume de Dieu ne vient pas 


2 NA 


v. 21, oùòë de manière à frapper les regards. 
v. 21. Lon ne dira point : il est 
ici, ou, il est là. Car voici que le 
royaume de Dieu est au milieu de 


vous. 


maparnpioews, poüsw. 


End A \ Ld or 
tBob de h Exel, Dov yap h Baathela 


zoö Beo 2vrog Gjudv Eortv. 


Nous donnons le texte grec en regard de la traduction, parceque celle-ci 
préjuge, au moins partiellement, la question. Nous allons d'ailleurs justifier 
la traduction que nous avons cru devoir adopter. 

D'abord, comment faut-il traduire Vexpression werd naoarnpiosws? Le sens 
généralement adopté autrefois (avec éclat), écrit M. MonNier (0. c. p. 204) est 
universellement rejeté aujourd'hui. M. J. Werss a fait remarquer. três à 
propos, que naparnpfots est une expression empruntée au langage astrono- 
mique, et qui s'appliquait à observation des signes auxquels on discernait 
Yimminence d'une éclipse du soleil. Par extension, on pouvait employer ce 
mot pour désigner les calculs au moyen desquels l'apocalyptique cherchait à 
évaluer le délai qui restait à courir avant la venue du règne de Dieu. Jésus 
écarte cette méthode. Il enseigne que le règne de Dieu n'est pas matière 
d'observation, ni de conjecture. Il ajoute : voici que le rêgne de Dieu est au 
milieu de vous, 

Il semblerait, de prime abord, que la formule « èvròs Gjaöpv dociy « doive 
se traduire «en vous, à l'intérieur de vous, dans vos âmes » et c'est bien 
ainsi que lentendent les exégètes dant nous combattons le sentiment. Le sens 
naturel de « êvròs », remarquent-ils, est « à l'intérieur de »; et Fexpression 
qui correspond à : « au milieu de »; et que s. Luc emploie fréquemment 
c'est « êv péop », De plus, ajoutent ils, le présent « Zot » prouve suffi- 
samment que Jésus veut parler d'un règne déjà réalisé, 
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Ces considérations sont loin d'être décisives. D'abord, la réponse du 
Sauveur est à comprendre en fonction de réponse à la question posée. 
Celle-ci portait, non sur la nature du règne, mais sur le moment de sa 
réalisation : gwand donc viendra le royaume de Dieu. Et la première partie 
de la réponse montre bien que si Jésus n'a pas entendu répondre dans le droit 
fil de la question, il a néammoins parlé du règne encore à venir. (20b-212). 
En outre, Jésus s'adresse à des Pharisiens. C'est donc aux ennemis déclarés 
de la « bonne nouvelle» qu'il dirait: le rêgne de Dieu est dans vos âmes! 
Etil y aurait bien de la subtilité, remarque justement;M. Loisy (!'Evangile 
et PEglise, p. 552), à sous-entendre une restriction, comme si Jésus voulait 
dire : « Le royaume de Dieu est tel, qu’”il doit se réaliser en vous, pourvu 
que vous le vouliez et que vous en soyez dignes ». Enfin, il est des exemples, 
en grec classique, de l'emploi de êvròg dans le sens de « au milieu de », et 
quand ce texte serait unique, il n'y a pas à en douter : c'est le seul sens que 
ce mot puisse avoir dans son contexte lucanien. 

IL. Le P. Rose (l'Evangile selon s. Luc, p. 1649 sq., Paris, 1905) pense, 
avec d'autres critiques, que la réponse du Maître se rapporte au règne déjà 
présent, réalisé, au milieu des Pharisiens, dans le coeur des croyants. 

“Cette interprétation paraît conforme à la tradition évangélique, laquelle 
affirme, à diverses reprises, que le royaume de Dieu s'est trouvé réalisé 
durant le ministère terrestre du Messie. Elle présente néanmoins un double 
inconvénient. D'abord, à l'admettre lon doit à se résigner à ne voir qu'une 
pièce rapportée dans les versets suivants (22-25), qui, de l'aveu de tout le 
monde, se rapportent à la phase eschatologique du royaume, De plus, si 
lassertion : « voici que le royaume de Dieu est au milieu de vous » con- 
cerne la présence actuelle du royaume, il y aurait une antithèse assez singu- 
lière et assez mal venue, entre le royaume attendu par les Pharisiens, 
supposé encore à venir dans lassertion : « on ne dira pas : le voici, le 
voilà » et la réalisation du royaume actuelle et déjà présente. 

III. Pour ces motifs, nous estimons avec MM. Jürrcner et Lorsy que la 
péricope de s. Luc XVII, 20 sq. Énonce la soudaineté du rêgne à venir. 
Le présent « atv » dans la phrase : « voici que le royaume de Dieu est 
au milieu de vous » serait donc employé dans en sens apocalyptique 
Fon n’aura pas à se préoccuper de savoir si le regne est arrivé ici ou là, 
parceque, lorsqu'il viendra, il sera tout 4 coup présent à tous (Lorsy, Les 


évangiles synoptiques, Il, p. 403 sq.). 


Ee 


Constitutio apostolica de promulgatione legum 
et evulgatione actorum S. Sedis. 


D. 29 septembris 1908, evulgata est Constitutio Promulgandt, 
quae novum modum promulgationis pro legibus Ecclesiae gene- 
ralibus observari mandat. 

Inde jam a pluribus seculis, uti ipsa Constitutio Promulgandi 
in parte sua introductoria exponit, leges ecclesiasticae univer- 
sales sufficienter promulgatae censebantur per affixionem in 
frequentioribus quibusdam Urbis locis, praesertim ad valvas 
basilicarum vaticanae et lateranensis (1). Alius tamen praeterea 
promulgandi modus invaluerat pro declarationibus et decretis 
quae a Summis Pontificibus, opera Sacrarum Congregationum, 
vulgabantur : sufficiebat enim ut haec acta « in officio a secretis 
a quo edita essent legitima auctoritate vulgarentur ». 

Nunc autem, postulantibus compluribus episcopis, solemnior 
promulgandi ratio introducitur. Ephemerides authenticae, sub 
titulo Acta Apostolicae Sedis; Commentarium officiale, inde 
a mense januarii 19og, e prelo typographiae vaticanae, bis in 
mense, prodeunt. Insertio in his ephemeridibus, eaque sola, 
debitam promulgationem constituit, quae proinde non subor- 


dinatur transmissioni exemplarium ad episcopos (2). Epheme- 


(1) Cfr. De Bock, Fractatus fundamentales theologiae moralis, p. 191. 

(2) Per monitum datum 31 decembris 1908, declaravit Secretaria Status 
nullum in posterum peculiare eorumdem actorum exemplar ad Ordinarios 
directe transmissum iri, 
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rides illae continent, praeter leges proprie dictas, alia etiam acta 
pontificalia, v. g. litteras encyclicas, brevia, allocutiones, necnon 
decisiones et rescripta congregationum et sententias tribuna- 
lium S. Rotae et Signaturae Apostolicae. 

Inserimus hie verba partis dispositivae Constitutionis Pro- 


mulgandi : 


«Re igitur mature perpensa, adhibitisque in consilium aliquot 
S. R. E. Cardinalibus, Antistitum, quos diximus, excipienda vota 
rati, auctoritate Nostra Apostolica, harum Litterarum vi, edicimus, 
ut, ineunte proximo anno MDCoCCIx, Commentarium officiale de 
Apostolicae Sedis actis edatur Vaticanis typis. Volumus autem Con- 
stitutiones pontificias, leges, decreta, aliague tum Romanorum 
Pontifieum tum sacrarum Congregationum et Officiorum scita, in eo 
Commentario de mandato Praelati a secretis, aut majoris administri 
ejûs Congregationis vel Officii, a quo illa illa dimanent, inserta et in 
vulgus edita, hac una, eâque unica ratione legitime promulgata 
haberi, quoties promulgatione sit opus, nec aliter fuerit a Sancta 
Sede provisum. Volumus praeterea in idem Commentarium cetera 
Sanctae Sedis acta referri, quae ad communem cognitionem videan- 
tur utilia quantum certe ipsorum natura sinat; eique rei perficiendae 
sacrarum Congregationum, Tribunalium et aliorum Officiorum mode- 


ratores opportune consulere. » 


Animadvertatur tandem hanc novam publicationem nullo 
modo caracterem organi officialis S. Sedis adimere ephemeridi 
cui titulus : Osservatore Romano, in qua deinceps, sicut antea, 


varia directe a Secretaria Status communicabuntur (1). 
Hr CB: 


(1) Cfr. Archiv für katholisches Kirchenrecht, t. Sg, p. 5®, 


Ex.S. C. Indulgentiàrum et SS. Reliquiarum. 


Invocationes. 


ISS. D. N. Pius X benigne concessit, ut christifideles guoties 
corde contrito ac devote invocationem : « Mater amoris, doloris 
et misericordiae, ora pro nobis » (r) recitaverint, toties indul- 
gentiam 3oo dierum, defunctis quogue applicabilem, lucrari 
valeant. S. C. Indulg. 3o Maii 1908. 

2) Conceditur indulgentia 3oo dierum, toties quoties, non 
applicabilis defunctis, ex corde recitantibus hanc orationem pro 
moribundis : « O Ceeur d'amour, je mets toute ma confiance 
en vous, car je crains tout de ma faiblesse, mais jespère tout 
de vos bontés (2). S. C. Indulg. 3 Juni 1908. 

3) SS. D. N. Pius X benigne concessit universis christifide- 
libus quoties corde saltem contrito ac devote recitaverint invoca- 
tonem « Coeur Sacré de Jésus, je crois à votre amour pour 
moi » (3) indulgentiam 3oo dierum, defunctis quoque applica- 
bilem. S. Cong. Indulg. 18 Juli 1908. 


Conceditur indulgentia pro adoratione SS. Sacramenti, 
TRES SAINT PÈRE, 


L'Archevêque de Porte au Prince, humblement prosterné aux 
pieds de Votre Sainteté, La supplie d'accorder, pour exciter 
d'avantage encore les fidêles à manifester leur foi et leur respect 


(1) Moeder van liefde, van droefheid en bermhertigheid, bid voor ons Mère 
d'amour, de douleur et de misericorde, priez pour nous. 

(2) O Hert van liefde, op u stel ik al mijn betrouwen, want ik vrees alles 
van mijne krankheid, maar verhoop alles van uwe goedheid. 


(3) Heilig Hert van Jesus, ik geloof aan uwe liefde tot mij. 
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à égard de ladorable Eucharistie que les pratiques suivantes 
soient enrichies des indulgences ci-après, applicables aux âmes 
du Purgatoire : 

1) Pour quiconque récitera, quovis idiomate, devant le 
St Sacrement renfermé dans le Tabernacle, Y'invocation : Jésus, 
mon Dieu, je vous adore ici présent dans le Sacrement de votre 
amour! roo jours dindulgence toties quoties. 

2) Pour quiconque récitera la même invocation en adorant à 
deux genoux le St Sacrement exposé solennellement 3oo jours 
d'indulgence toties quoties. 

3) Pour quiconque fera un acte extérieur de révérence en 
passant près d'une église ou oratoire ou le St Sacrement est 
conservé 1oo jours d'indulgence toties guoties. 

Et que Dieu. 

Juxta preces in Domino. 

Die 28 Junii 1908. — E. Secret. S. C. Indulg. 3 Julii 1908. 


Coneeditur separari decades coronae VIT Gaudiorum 
Deiparae. 


BEATISSIME PATER, 


_Fr. Bonaventura Marrani, Procurator generalis FF. Minorum, 

se ad Sanctitatis Tuae pedes humillime provolvit, enixeque 
Apostolicum flagitat indultum, quo liceat christifidelibus, in 
recitatione coronae VII Gaudiorum Deiparae, decades separare, 
intra tamen unius ejusdemque diei naturalis spatium, quin 
indulgentiae dictam coronam recitantibus a RR. PP. concessae 
amittantur. 

Et Deus etc. 

SS. D. N. Pius PP, X, in audientia habita die 22 Julii 1go8 
ab infrascripto Cardinali Praefecto sacrae Cong. Indulgentiis 
sacrisque Reliquiis prepositae, benigne annuit pro gratia juxta 
preces, ceteris servatis de jure servandis. E Secret. ejusdem 


Congr. die 22 Julii 1908. 


EON 
Cumulatio indulgentiarum. 


Ut melius intelligatur id quod recenter concessum fuit circa 
cumulationem indulgentiarum, quaedam e Tract. de Indulgentiis 
in memoriam opportune revocamus. Neminem latet eidem 
coronae posse adnecti varias indulgentias e. g. S. Dominici, 
Crucigerorum et S* Brigittae. Per decretum 12 Jan. 1878 decla- 
ratum est : posse eodem pio opere diversas indulgentias lucri- 
fieri, dummodo opera injuncta vere iterari negueant (uti 
communio vel jejunium) vel non soleant, sicuti confessio, nisi 
sit aliunde necessaria. Hinc, cum preces sint iterabiles sequitur 
illam qui vult lucrari diversas indulgentias eidem corone 
annexas, debere coronam denuo recitare. 

Huic regulae generali apposita est exceptio per decretum 
S.C. Indulgentiarum (12 Junií 1907) : Concessit enim SS. D. N. 
Pius X, ut fideles cumulare valeant indulgentias a PP. Crucigeris 
nuncupatas cum indulgentiis recitationi SS. Rosarü (S. Dominici) 
adnexis, in ipsa tantum Rosarii recitatione, dummodo coronae 
utramque benedictionem acceperint. 

Quocirca notandum | 

Potestas benedicendi coronas cum applicatione indulgentiarum 
quae a PP, Crucigeris vulgo nuncupantur, olim reservata 
erat Canonicis Regularibus S. Augustini ordinis S. Crucis 
(Crucigeri, Croisiers, Kruisheeren). 

Nunc a) facultatem illam a S. Sede obtinere possunt omnes 
sacerdotes, sed ad eam licite exercendam Ordinarii consensus 
requiritur; b) hanc facultatem habent : r) sacerdotes adoratores, 
et ad ejus exercitium Ordinarii consensus non requiritur 
(Go maii 1907); 2) rectores ac fautores operis Propagationis 
Fidei, de consensu tamen Ordinarii loci in quo dicta facultas 
exercetur (r febr. 1go8). It ac Reverendmts Episcopus Ganda- 
vensis dedit consensum generalem ad utendum praedicta 


facultate sacerdotibus qui pio operi Propagationis Fidei operam 


een 
suam impendunt (cfr. Documenta IIl*ì Stillemans T. IL, p. 200). 
Similem consensum dedit ad utendum reliquis facultatibus ac 
privilegiis, omnibus et singulis suae Dioecesis sacerdotibus 
qui pio operi Propagationi Fidei operam suam impendunt, 
pro annis nempe ìn quibus omnes conditiones requisitas 
adimpleverint. (Cf. Liber manualis Pars II p-e82) 3e Sacer- 
dotes adscripti foederi sacerdotali eucharistico (15 sept. 1908). 


Haec benedictio fit simplici signo crucis. 
Coneceditur separari decades SS. Rosarii. 


Ad lucrandas indulgentias recitationi coronae annexas inter 
alias conditiones generatim requiritur recitatio 5 decadum sine 
morali interruptione. Exceptiones hactenus huic regulae appo- 
sitae erant sequentes : 1°) pro recitantibus coronam ditatam 
indulgentiis a PP. Crucigeris nuncupatis, qui indulgentiam 
5oo dierum defunctis applicabilem, lucrari valent recitando Ora- 
tonam Dominicam vel Salutationem Angelicam ; 2) pro soda- 
bus confraternitatis SS. Rosarii, relate ad recitationem Rosarii 
quindecim (15) decadum, quod semel in hebdomada, juxta 
statuta, recitare tenentur. Ut vero confratres lucrifaciant indul- 
gentias ipsis concessas pro recitatione integri rosarii infra 
hebdomadam, sufficit ut intra illud tempus quindecim decades 
recitentur, licet singulae decades separentur. 

Ex quibus liquet, separationem decadum in recitatione rosarii 
(S. Dominici) hactenus permissam fuisse solis sodalibus con- 
fraternitatis SS. Rosarii pro solo rosario hebdomadario. Nunc 
vero SS. D. Pius X (in audientia 13 oct. 1906) idem per- 
misit pro alijs rosariis, intra quemcumque diem, ultronea 
devotione recitatis; porro S. C. Indulg. (8 julii 1908) conces- 
sum solis confratribus indultum separandi decades ad omnes 
fideles extendit. 

Igitur ad lucrandas indulgentias annexas rosario benedicto 


a religioso ordinis S. Dominici vel a sacerdote debita facultate 


eid en 

munito, non amplius requiritur ut saltem quinque decades 

sine notabili ac morali interruptione recitentur, sed sufficit ut 
saltem quinque decades intra eumdem diem recitentur (1). 
Od 


E Sacra Congregatione Concilii. 


ROMANA ET ALIARUM. 
DUBIORUM CIRCA DECRETUM 
DE SPONSALIBUS-ET MATRIMONIO. 


Quum decretum pontificium « de sponsalibus et matrimonio » 
disciplinam ecclesiasticam immutaverit in re gravis momenti et 
frequentis applicationis, transcribimus hic, additis annotatio- 
nibus, triplicem seriem responsorum quibus S. Congregatio 


Concilii novos canones hactenus interpretata est. 
I. Responsa diei 1 februarii 1908. 


Ll. An deereto Ne temere astringantur etiam catholici ritus 
Orientalis. — Et quatenus negative : 
IL. Utrum ad eosdem decretum extendere expediat. — Et qua- 


tenus saltem pro atigquo loco decretum non fuerit extensum : 


(1) Haec spectant a) primam tantum conditionem vi cujus antea quinque 
saltem decades sine morali interruptione recitari debebant et quae nunc in 
sensu indicato separari permittuntur, nam aliae sunt conditiones requisitae, 
uti meditatio mysteriorum, ad lucrandas indulgentias recitationi Rosarii S, 
Dominici annexas; et b) indulgentias quae conceduntur omnibus Christifide- 
libus hoe Rosarium recitantibus; nam sunt et indulgentiae propriae sodalibus 
Rosarium recitantibus, signanter indulgentia quinque annorum et totidem 
quadragenarum quoties recitando Rosarium in salutatione angelica nomen 
Jesu devote proferunt. (Indicem indulg. vide apud Documenta Illustrmì Stil- 


lemans, T, Il p. 95 et seg.) 
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HI, Utram validum sit matrimonium contractum a catholico ritus 


latini eum catholico ritus orientalis, non servata forma ab eodem 
decreto statuta. 


IV. An sub art. XI, S 2, in exceptione enuntiata illis verbis 
« nisi pro aliquo particulari loco aut regione aliter a S. Sede sit 
statutum, » comprehendatur tantummodo Constitutio Provida 
Pii PP. X; an potius comprehendantur quoque Constitutio Bene- 
dietina et cetera ejusmodi indulta impedimentum clandestinitatis 
respicientia. Ì 

V. Num in imperio Germaniae, catholici qui ad seetam haereti- 
eam vel schismaticam transierunt, vel conversi ad fidem ab ea 
postea defecerunt, etiam in iuvenili vel infantili aetate, ad valide 
eum persona catholica contrahendum adhibere debeant formam in 
decreto Ne temere statutam, ita scilicet ut contrahere debeant 
coram parocho et duobus saltem testibus Zé guatenus affrmative. 

VL. An, attentis peculiaribus circumstantiis in imperio Germaniae 
exsistentibus, opportuna dispensatione provideri oporteat. 

VII. Ubinam et quomodo cappellani castrenses, vel parochi nullum 
absolute territorium nec cumulative cum alio parocho habentes, 
at iurisdictionem directe exercentes in personas et familias, adeo 
ut has personas sequantur quocumque se conferant, valide matri- 
moniis suorum subditorum assistere valeant. 

VIII. Ubinam et quomodo parochi qui, territorium exclusive 
proprium non habentes, cumulative territorium cum alio vel aliis 
parochis assignato nonnullas personas vel familias sibi subditas 
habet, matrimoniis assistere valeat. 


X. Num cappellani seu rectores piorum cuiusvis generis locorum, 
a parochiali iurisdictione exemptorum, assistere valide possint 
matrimoniis absque parochi vel Ordinarii delegatione. 

XI. An decreto Ne temere abolita sit lex vel consuetudo in non- 
nullis dioecesibus vigens, vi cuius a Curia episcopali peragenda sunt 
acta quibus constet de statu libero contrahentium, et dein venia 
fiat parochis assistendi matrimoniis. 

XII. An et quousque expediat prorogare exsecutionem decreti 
Ne temere pro nunnullis locis iuxta Ordinariorum petitiones. 
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Et Emi Patres ad hujusmodi dubia ita respondendum censuerunt : 

Ad 1. Negative. 

Ad IL. Ad S. Congregationem de Propaganda Fide. 

Ad IL Ditata et eequiratur votum duorum Consultorum, qui 
prae oculis habeant leges hac de re vigentes apud Orientales. 

Ad IV. Comprehendi tantwmmodo Constitutionem Provida; non 
autem comprehendi alia qwaecumgue decreta, facto verbo cum 
SSmo; ef ad mentem. 

Ad V. Affrmative. 

Ad VI. Negative, ideogue servetur decretum Ne temere. 

Ad VIT. Quoad cappellanos castrenses aliosgue parochos, de quibus 
in dubio, nihil esse immutatum. 

Ad VIII Affrmative in territorio ewmulative habito. 

Ad IX. Ayfrrmative quoad suos subditos tantum, ubigue in dicto 
territorio, facto verbo cum SSM, 

Ad X. Affrmative pro personis sibi creditis, in loco tamen ubi 
turisdictionem exercent, dummodo constet ipsis commissam fuisse 
plenam potestatem parochialem, 

Ad XI, Servetur solitum. 

Ad XII. Ad Emum Praefectum cum SSmo, 


II. Responsa dieì 28 martii 1908. 


|. Utrum validum sit matrimonium contractum a catholico ritus 
latini eum. eatholieo ritus orientalis, non servata forma à deecreto 
« Ne temere » statuta. | 

[L, Num exeeptio per Constit. « Provida » in Germania inducta, 
censenda sit uti mere localis aut etiam personalis. 

[IL An Ordinarius et parochus nedum explicite sed etiam impli- 
eite, « invitati et rogati » dummodo tamen « neque vi neque metu 
gravi constricti requirant contrahentium consensum » valide matri- 
moniis assistere possint, 

IV. An ad licitam matrimonii celebrationem habenda sit ratio 
dumtaxat menstruae commorationis, non autem quasi-domicilii. 

V. Utrum sponsalia, praeterguam coram Ordinario aut parocho, 
celebrari valeant etiam coram ab alterutro delegato. 


Ne 


Er 


VI. Utrum sponsalia celebrari debeant dumtaxat coram Ordinario 
aut parocho domicilii aut menstruae commemorationis, an possint 
etiam celebrari coram quolibet Ordinario aut parocho. 


Ad TI. Negative. 

Ad II. Ewceptionem valere tantummodo pro natis in Germania 
ibidem matrimonium contrahentibus : facto verbo cum SSo, 

Ad III. Apirmative. 

Ad IV. Affrmative ad primam partem, negative ad secundam. 

Ad V. Negative. 

Ad VI. Posse celebrari coram quolibet Ordinario aut parocho, 
dummodo intra limites territorii eiusdem Ordinarii aut parochi. 


III. Responsa diei 27 julii 1908. 


IL. Utrum ad valida ineunda sponsalia partes teneantur subsignare 
scripturam unico contextu cum parocho seu Ordinario, aut cum 
duobus testibus; an potius sufficiat ut scriptura, ab una parte cum 
parocho vel cum duobus testibus subsignata, remittatur ad alteram 
partem quae vicissim cum paracho vel cum duobus testibus sub- 
scribat. 

IL. An ad sponsalium validitatem in scriptura sit apponenda data, 
seu ascriptio diei, mensis et anni. 

II. An vi decreti Ne temere, etiam ad matrimonia mixta valide 
contrahenda, ab Ordinario vel a parocho exquirendus et excipien- 
dus sit contrahentium consensus. 

IV. Utrum ad valide et licite matrimoniis assistendum, ad 
tramitem art. VI decreti, requiratur semper delegatio specialis, an 
vero sufficiat generalis. 

V. An in locis dissitis, ad quae missionarius singulis mensibus 

non venit, — in quibus tamen si peteretur haberi posset, et vel ad 
“eum aut ad alium missionarium qui sit parochus in sensu decreti, 
absque gravi incommodo possent accedere sponsi, — matrimonia 
contracta sine missionarii seu parochi praesentia retinenda sint uti 
valida. 


VI. Utrum ratione momentanei, inopinati et fidelibus prorsus 
5 


7 


incogniti transitus per aliguem locum, a quo iam a mense missio- 
narius abest, interrumpi dicenda sit illa rerum condicio de qua in 
art. VIII deereti. 

VII. An et quomodo annuendum sit petitionibus Ordinariorum 
Sinensium, praesertim : 1° quod ad sponsalium celebrationem; 
20 quod ad matrimonia ex dispensatione contracta a baptizatis cum 
eum non baptizatis; 3° quod ad matrimonia contracta inter catholicos 
qui sub paganorum potestate sunt constituti. 

VIII. Utrum subditi dioecesis Damaensis, in dioecesi tamen Bom- 
bayensi commorantes, et e converso subditi dioecesis Bombayensis 
degentes in dioecesi Damaensi, ut validum et licitum ineant matri- 
monium, teneantur se sistere dumtaxat coram parocho personali, 
vel possint etiam coram parocho territorii. 

IX. An et quomodo providere expediat casui quo parochi a lege 
civili graviter prohibeantur quo minus matrimoniis fidelium assis- 
tant nisi praemissa caerimonia civili, quae praemitti nequeat, et 
tamen pro animarum salute omnino urgeat matromonii celebratio. 


Et Sacra Congregatio Concilii, in plenario consessu habito, die 
27 iulii 1908, in Palatio Vaticano, ad praeposita dubia respondit 

Ad 1. Affrmative ad primam partem, negative ad secundam. 

Ad IL. Affrmative. 

Ad III. Aglrmative, servatis ad Weeitatem, quod ad reliqua, 
praescriptionibus et instructionibus S. Scdis. 

Ad IV. Quod ad delegationem nihil esse immutatum, excepta 
necessitate eam faciendi sacerdoti determinato et certo, et restric- 
tam ad territorium delegantis, 

Ad V. Negative. 

Ad VI. Negative. 

Ad VIT. Qwoa ad primum, negative. Quod ad secundum et 
tertium concedendam esse Ordinariis facultatem dispensandi a 
forma substantiali pro casibus tantum verae necessitatis, cum 
potestate hanc faculatem setiam habituatiter subdelegandi mis- 
stonum rectoribus. 

Ad VII Ditlata. 

Ad IX, Non esse interloguendum. 


> omde re 


mende. 


EE 
ANNOTATIONES. 
A. 


Ex immemoriali consuetudine Orientales non adstringuntur 
legibus mere disciplinaribus, nisi expressa mentione compre- 
hendantur. Ideo S. C. C., in responso diei 1” februarii 1908 
ad 1, resolvit decretum « Ne temere » non extendi ad catholicos 
ritus orientalis, quippe qui nulla mentione ibidem designentur. 
Reliquit autem S. Congregationi de Propaganda Fide judicium 
num ad eosdem decretum extendere expediat (ad II). 

Interea reguntur Orientales jure quo ante Tridentinum ute- 
bantur. Nam specialis promulgatio capitis « Zametsi » in ple- 
risque eorum partibus omissa fuit. Unde illicite sed non invalide 
inter se ineunt nuptias clandestinas. (1) 

Quid, si catholicus ritus orientalis, non servata forma decreti 
« Ne temere », matrimonium contrahat cum catholico ritus 
latini, lege clandestinitatis adstricto? 

Proposito dubio, S. C. C. die r* februarii solutionem distulit 
(ad III); sed die 28% martii 1908 hujusmodi matrimonium decla- 
ravit invalidum (ad 1). 

Ex quo colligitur abrogatam esse sanctionem positivam, sub 
oeconomia juris Tridentini admissam, vi cujus pars exempta 
cum altera parte exemptionem suam communicabat. Sed inha- 
bilitas alterutrius partis matrimonium efficit nullum, quemad- 
modum natura contractus postulat. Quod principium jam in 
ipso decreto « Ne temere » continebatur. Nam, ex canone XI 
S 2, sponsalia et matrimonia inter catholicos et acatholicos 
(exemptos), sive baptizatos sive non paptizatos, solemni formae 


decreti subjiciuntur. 


(1) Cfr. Acta Sanctae Sedis, T. gr. Votum III consultoris, p. 272; Freyr, De 
impedimentis et dispensationibus matrimonialibus, Lövanii 1893; n. 332. 


mt OR 
Mie B 


Haec regula habet exceptionem in fine $ 2 expressam; nimi- 
rum si « pro aliquo particulari loco aut regione aliter a 
S. Sede sit statutum. » 

Ita constitutio « Provida » diei 18 januari 1906 uti valida 
habenda esse statuit matrimonia mixta quae « in quibusvis 
Imperii Germanici provinciis et locis » contrahuntur. Similem 
dispensationem variis regionibus olim concessam fuisse referunt 
auctores. (1) 

Praeterea plures dantur regiones ad quas extensa fuit decla- 
ratio, quam Benedictus XIV, die 4® nov. 1741, tulit pro matri- 
moniis haereticorum et mixtis in Hollandia. (2) 

Inde gravis orta est quaestio utrum regiones, quae declara- 
tione benedictina utuntur, in exceptione canonis XI 8 2 com- 
prehendantur. (3) 

Proposito dubio, S. C. C. permota, uti videtur, magnis 
incommodis quae ex nimia privilegii extensione et incertitudine 
nascerentur, die 1% februarii 1go8 respondit « comprehendi 
tantummodo constitutionem Provida, » exclusis non solum 
declaratione benedictina sed aliis quibuscumque decretis (ad IV). 

In solo igitur Imperio Germaniae, matrimonia inter catho- 
licos et acatholicos decreto « Ne temere » subducuntur. Et 
« acatholict » intelligendi sunt juxta sensum in canone XI, S 1, 
determinatum, a quo S. C. nequidem dispensando recedere 
voluit (resp. diei 1® febr. ad V et VI). Videlicet, tales reputantur 
ii, qui nec in catholica Ecclesia baptizati nec ad eam ex haeresi 
aut schismate conversi sunt. 


(1) Cf, Gasparri, T'ractatus canonicus de Matrimonio, Parisiis 1904, 
n. 1190. 

(2) Cf, Freyr, o. c. n. 320-335. 

(3) Cf. A. Desmet, Commentarius in decretum 2 Aug. 1907, Brugis, 1908, 
P. 42; et auctores ibidem citatos, 
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Sed cujusmodi est exceptio quam induxit constitutio « Pro- 
vida »? An personalis, ita ut omnes Germaniae incolae catholic, 
ubique locorum, validum inire possint matrimonium clandesti- 
num cum acatholicis? An autem Zocalis, quatenus matrimonia 
mixta Germanorum nonnisì infra territorium Imperii exemptione 
fruantur? 

In responso diei 28* martii 1908, S. C. C. non satis habuit 
severiorem hanc interpretationem sancire sed declaravit « exemp- 
tionem valere tantum modo pro natis in Germania ibidem 
matrimonium contrahentibus ». Quam manifestam constitutionis 
restrictionem auctoritate pontificia confirmari curavit, uti indicat 
formula addita, « facto verbo cum SSmo » (ad III). 

Excluduntur igitur non tantum exteri peregrini, in Germania 
contrahentes, sed etiam incolae hujus regionis ex alio regno 
oriundi. Imo requiritur ut ambae partes in Germania nate 
sint, siquidem, sub jure novo, pars exempta non jam cum altera 
parte exemptionem suam communicare potest. 

Praeterea ne natis quidem in Germania favet exemptio, nisi 
infra limites Imperii nuptias ineant. 

Has regulas prae oculis habeant et parochi nostri, ut de 
valore judicare possint matrimonii Germanorum qui ad regiones 


nostras non numqguam migrantur. 
C. 


1) Ex canone IV, 8 2, decreti « Ne temere », competentia 
parochi vel Ordinarii, quoad matrimonia fidelium, facta est 
territorialis. Parochus, coram quo valide contrahitur, jam non 
necessario est, quemadmodum antea fuit, parochus proprius 
nupturientium, sed parochus loci in quo contractus nuptialis 
celebratur : adeo ut, infra limites territorii sui, valide assistat 
« matrimoniis nedum suorum subditorum sed etiam non sub- 
ditorum ». Extra autem territorium, jungere valet neminem. 


Existunt vero capellani castrenses et parochi personales qui 
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nullam potestatem habent territorialem sed jurisdictionem suam 
exercent in personas aut familias v. g. certae gentis. 

Quoad ipsos S. C. C., in resp. diei 1%° februarii 19go8, decla- 
ravit nihil esse immutatum (ad VII). 

Retinent igitur capellani militum, si jurisdictione parochiali 
donentur, et parochi illi personales competentiam personalem 
quoad sponsalia et matrimonia suorum tantum subditorum quos 
ubique locorum conjungere valent. Potestatem suam vel exclusive 
vel cumulative cum parocho loci exercent, prouti ante decretum 
« Ne temere » eis erat concessum. 

Capellani seu rectores piorum locorum, puta nosocomii vel 
orphanotrophii, si plenam obtinuerint potestatem parochialem, 
valide assistunt matrimoniis personarum sibi creditarum sed in 
loco jurisdictionis suae (resp. cit. ad X). (1) 

Denique parochi, qui in alieno territorio personas vel familias 
sibi subditas habent, ubique in isto territorio sed pro solis istis 
subditis sunt competentes (resp. cit. ad IX). 

2) Praeter personam competentem, in eodem canone IV 
exigitur legitimus assistendi modus. Videlicet, parochus et loci 
Ordinarius matrimonio non assistunt valide, nisi « invitati ac 
rogati, et neque vi neque metu gravi constricti requirant exci- 
piantque contrahentium consensum » (S 3). 

Haec conditio eo potissimum spectat ut sanctitati sacramenti 
et libertati ministri sacri consulatur, impediendo ne matrimonia 
insidiose aut violenter contrahantur. 

Etenim, sub disciplina Tridentina, opus non erat actu parochi 
positivo ad validam matrimonii celebrationem; sed satis erat ut 


nubentes consensum suum significarent coram parocho (et testi- 


(1) Notandum est nec capellanos militum nec rectores piorum locorum 
habere jurisdictionem parochialem nisi eam ex speciali comissione Ordi- 


narii receperint. Quod per se non excludit competentiam parochi loci, saltem 
gquoad validum juris exercitium, 


af 


== 
bus) physice et moraliter praesente, etiamsi casu eum obviam 
habuissent vel dolo seu vi praesentiam ejus obtinuissent. (1) 

Jamvero, in canone IV decreti, ad valorem assistentiae 
requiritur 

a) Ut parochus invitatus ac rogatus fuerit ad assistendum 
matrimonio. 

Sufficit tamen invitatio et rogatio tacita et implicita, uti 
declaravit S. C. C. in responso diei 28 martii 1908, ad IV; 
imo praesumpta atque interpretativa modo parochus ultro sit 
testis (2). Sic enim cavetur ne matrimania ex inopinato (par 
surprise) contrahantur. 

Itaque legi fit satis quum partes ea, quae ad nuptia spectant, 
cum parocho libere ordinant, etiamsi is eas ad contrahendum 
hortatus fuerit; vel quum in ecclesia comparent et parochus 
consensum eorum ultro requirit et excipit. 

b) Ut neque vi neque metu gravi constrictus sit parochus 
sed ultroneam praebeat assistentiam. 

Absit igitur necesse est omnis metus gravis, a quocumque 
injuste incussus ad extorquendam parochi praesentiam; non 
autem, uti videtur, metus justus, quia veram non laedit liber- 
tatem ac dignitatem parochi. Ergo sin minus verbis saltem 
fine legis excluditur (3). 

ce) Ut parochus reguirat excipiatgue contrahentium con- 
sensum. 

Quo efficacius matrimoniis ex improviso contractis viam prae- 
cludat, lex activam exigit praesentiam parochi. Unde non sufficit 
ut consensum nubentium legitime manifestatum audiat et exci- 
piat; sed debet prius consensum eorum requirere i, e. for- 


(1) Cf. Feye, o. c. n. 292; WeERNz, Jus decretalium, Rome, 1904, T. IV, 
n. I82. 

(2) Cfr. Acra SANCTAE Sepis, 7’. 47, Votum consultoris III, p. 279-280. 

(3) Aliter sentiunt Besson (Nouv. Revue theol. T. 4o, p. 84) et Ver- 
MEERSCH, S. J. De forma sponsalium ac matrimonti, Brugis, 1908, n. #5, b). 
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maliter rogare. Quod si. omiserit, invalidum habendum est 
matrimonium; nam forma legis veram exprimit conditionem. (xr) 

Parochus sponsos interroget oportet de consensu in matri- 
monium vulgari sermone, et verbis in Rituali — sed non quoad 
validitatem — praescriptis. 

Quinimo passiva parochi assistentia, quae in matrimoniis 
mixtis imponi solet, deinceps ita intelligenda est ut non exclu- 
dat actum positivum parochi requirentis et excipientis consensum 
sponsorum. Interrogata enim, utrum etiam ad valorem matri- 
monii mixti exquirendus et excipiendus sit contrahentium con- 
sensus, S. C. C. die 27 julii 1908 respondit « Affrmative, 
servatis ad liceitatem, quod ad reliqua, praescriptionibus et 
instructionibus S. Sedis (ad III). » Quae regulariter exigunt 
ut matrimonium celebretur privatim, extra ecclesiam et absque 
ullo ritu ecclesiastico. (2) 


Jo 


1) In canone V, decreti « Ne temere » legitur : « Licite 
autem assistunt (parochus et loci Ordinarius), S 4, constito 
sibi legitime de libero statu contrahentium, servatis de jure 
servandis. » 

Quibus verbis exigitur ut nupturientes immunes agnoscantur 
ab omnibus matrimonii impedimentis, praesertim ligaminis. 

Porro decretum cum instructione S. Officii, datum jussu 
Clementis X die 21° Augusti 1670, praescribit ut examen 
testium quo probetur status liber sponsorum instituatur coram 
Ordinario qui, sì nihil obstet, parocho concedat licentiam pro- 


(1) Cfr. Besson, l. c.‚ p. 34; De SMET, 0. c. P. 23; VERMEERSCH, 0. C. n. 46; 
VAN DE BURGT-SCHAEPMAN, T'ractatus de Matrimonio, Ultrajecti, IQ08, p. 280. 

(2) Cf. Instr. Pii IX, 15 nov. 1858. WeERNz, o. c. n. 588. Theol. Mechl. 
De sponsalibus et matrimonio, ed. ga, p. 219. 
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cedendi ad interrogationes partium et ad bannorum proclama- 
tiones. (1) 

Quae lex, utut generalis, non servatur extra dioeceses Ditionis 
Pontificiae, nisi pro matrimoniis vagorum. Ipse autem parochus 
testimonia recipit praesertim aliorum parochorum et, sine ullo 
curiae episcopalis interventu, sponsos ad nuptias admittit. 

Quum haec facultas, in verbis citatis canonis V decreti 
« Ne temere », expresse fieri videatur parochis aeque ac Ordi- 
narijs, S. C. C. interrogata utrum novo decreto abolita esset 
lex generalis, in nonnullis Italiae dioecesibus adhuc vigens, quae- 
stionem declinavit et respondit : « servetur solitum » (resp. 
1 febr. 1rgo8 ad XI). 

Ex quo id saltem conficitur parochos usum dioecesis tuto 
sequi posse. 

-2) Praeter examen de statu libero contrahentium, altera 
conditio ad liceitatem matrimonii requisita in 8 2 ejusdem 
canonis V exprimitur sequentibus verbis : « constituto insuper 
de domicilio, vel saltem de menstrua commoratione alterutrius 
contrahentis in loco matrimonii. » 

Itaque parochus loci, in quo contractus nuptialis celebratur, 
matrimonio non assistit licite nisi proprius simul sit parochus 
alterutrius contrahentis, vel, ut in 8 3 canonis additur, licentiam 
ministri proprii acceperit, secluso gravis necessitatis casu. 

Sub disciplina Tridentina, parochus proprius habebatur is in 
cujus paraecia domicilium esset vel quasi-domicilium alterutrius 
nupturientis. 

« Verum, uti in praefatione novi juris dicitur, quia nonnum- 
quam difficile est judicare certone constat de quasi-domicilio », 
decretum « Ne temere » canone V,S 2, quasi-domicilium in re 


matrimoniali tacite abrogat, eique substituit « menstruam com- 


(1) Cfr. Wernz, o. c. TIV,n. 133; Frye, o. C. n. 254 SS. 
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morationem ». Quum tamen nonnulli interpretes dubitarent 
utrum, in ordine ad licitam nuptiarum celebrationem, prorsus 
negligendum esset quasi-domicilium, eo quod in parte dispo- 
sitiva legis non expresse aboleatur, (1) S. C. C. interrogata, die 
28% martii 1908, affirmativam edidit declarationem (ad ZV). 

Parochus igitur proprius nunc habetur is in cujus paroecia 
vel utraque vel alterutra pars domicilium habet aut menstruam 
commorationem. 

Domicilium intelligitur sicuti in jure Tridentino, vel legale, 
quod lege inducitur pro personis quae non sunt sui juris, pro 
minoribus nempe apud parentes aut tutorem; vel reale, quod 
inducitur facto habitationis verae in aliquo loco simul cum 
animo ibidem perpetuo manendi, nisi causa quaepiam alio 
avocet. 

Commoratio mensilis nullam rationem habet animi perma- 
nendi, sed tota consistit in facto non solum verae habitationis 
sed etiam simplicis praesentiae in aliquo loco, more peregrini 
vel itinerantis, dummodo per mensem, h. e. spatium 3o dierum, 
moraliter continuum protrahatur. 

Non interrumpitur solis diurnis absentiis, v. gr. ad negotia 
curanda vel operas locandas, sed ita ut nocturna commoratio 
seu habitatio singulis diebus in loco permaneat; nec etiam, 
uti videtur, absentia unius alteriusve diei, si facta apparet cum 
intentione redeundi. (2) 

Ex eo quod menstrua commoratio suffecta sit quasi-domicilio 
in ordine ad matrimonium, sequentia colligi possunt 


(1) Vide rationes utrimque expositas in Voto 111 consultoris, (Acta S, Sedis, 
t, 4I, p. 280). 

(2) Cf. Besson, /. c. p. 79, VANDEBURGT-SCHAEPMAN, 0. C. p. 282, — 
P. Vermeerscu, o. Cc. n. 58, nota 2, arbitratur «ad preesentem S, Sedis disci- 
plinam magis quadrare, ut dies istos non computes, preesertim cum breve 
sit intervallum triginta dierum et tamquam minimum statuatur, » 
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a) Parochus loci ad nuptias licite non admittit sponsum, qui 
in paroecia habitat cum animo manendi per majorem anni 
partem, antequam ibidem per mensem commoratus fuerit. 

b) Parochus menstruae commorationis, non secus ac domi- 
cilii, licentiam assistendi nuptiis concedere potest parocho non 
proprio sed loci, in quo partes contrahere cupiunt. 

c) Quum banna antenuptialia, praecipiente Concilio Tri- 
dentino (1), proclamari debeant « a proprio contrahentium 
parocho, » qui intelligebatur parochus domicilii et quasi- 
domicilii, ex jure novo omitti possunt in loco quasi-domicilii, 
sed requiritur ut publicentur in loco domicilii et menstruae 
commorationis utriusque nupturientis. (2). Praeterea statuta 
nostra dioecesana, quo efficacius finis legis Tridentinae obti- 
neatur, proclamationes praescribunt « etiam in parochia quam 
ultimo religuerunt (sponsi) infra spatium sex mensium.» (3) 
Haec ordinatio, legi generali legitime addita, accurate servetur 
necesse est. 


(Continuatur). A. STANDAERT. 


(mSess KK. 7de refs matr. 
(2) Cf. VERMEERSCH, 0. C. n. Ó5. 
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Notae Bibliographicae. 


Dissertatio de sanctitate matrimonii vindicata contra onanis- 
mum, quam Illmus et Rmus D. FR. MAURUS BERNARDUS 
NARDI concinnavit; editio tertia, 1go7. Romae, Desclée, 
Lefebvre et socii editores; 1 v. 376 pp. 


Non ignorant confessarii vitium onanismi ubique in dies succres- 
cere et non solum civitates sed etiam pagos, in quibus olim ignotum 
esset, veneno suo inficere, Imo pestiferam istam turpitudinem excu- 
sare non verentur homines perversi variis rationibns, quae vel 
publice in opusculis populo exponuntur. Quapropter utile imo neces- 
sarium illustrissimo auctori visum est integram de onanismo scribere 
tractationem, quae in unum congerat fusiorique calamo evolvat 
principia in variis libris theologicis dispersa. 

Haec dissertatio in duas dividitur partes, quarum prima theoretica, 
altera practica appellari potest. 


In prima parte probatur onanismum esse immane scelus contra 


naturam atque tam familiae quam soeietati nocivum; item expo- 
nuntur causae quibus gignitur et media quibus insectari possit. 

Sane praecipua onanismi causa est irreligio, uti experientia 
constat. Etenim regiones, civitates-et familiae quae a de defecerunt, 
ista labe magis inquinantur. Unde eo semper enitendum est ut 
instauretur religio et sanctitas societatis conjugalis. Sed et aliae 
causae inerementum onanismo afferunt, scilicet egoismus, luxus et, 
praesertim inter proletarios, systema oeconomicum malthusianum, 
cui solidam opponit auctor refutationem , 

In altera parte exponuntur regulae practicae quae vel confessa- 
rium immediate respieiunt vel ipsos conjuges onanistas. 

In ijs A. sequitur decisiones S. Sedis, quae omnibus confessariis 
apprime notae sunt. Observandum tamen est auctorem prae oculis 
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habere regiones, uti Galliam, in quibus « perpauca hodie ac rara sunt 
eonjugia quae onanismi flagitio non sint foedata » (p. 306). 

Unde ea, quae docet de obligatione interrogandi omnes poenitentes 
conjugatos, regionibus nostris generatim applicari non possunt. 
Ingenuo etiam errore sibi blanditur A. scribens p. 318 : « non est 
enim dubitandum quod si omnes confessarii, iisdem prineipiis 
insistendo, concorditer strenueque adlaborarent, brevi tempore ab 
onanismi vitio sanata esset societas. » 

Nihilominus exploratum nobis est lectionem praefati operis fruc- 
tuosam fore omnibus sacerdotibus in ministerio sacro laborantibus. 


A. S. 


A. VERMEERSCH, S. J. Manuel social. La législation et les 
ceuvres en Belgique. 39 édition. Tome I. r vol in-8° (596 p.) 
Louvain, Uystpruyst, 1gog. 


Le Manuel social du P. Vermeersch jouit d'une réputation pleine- 
ment justifiée. Le mérite de l'oeuvre fut récemment reconnu par 
le jury chargé de conférer le prix quinquennal des sciences sociales. 
Son succès s'est affirmé par les éditions qui s'en sont rapidement 
succédé. Paru pour la première fois en 1900, il regut en 1904 
les honneurs d'une deuxième édition, notablement augmentée. La 
troisième édition est en cours de publication. C'est à bon droit qu'elle 
porte la mention : entièrement refondue. La première modification 
est la division de l'oeuvre en deux volumes. Le premier volume 
traite des lois sociales; le second sera consacré plus spécialement 
aux ceuvres. La division tontefois n'est pas adéquate : plusieurs 
lois sont réservées à la 2° partie, où elles trouveront leur place 
à l'occasion de l'exposé des ceuvres dont elles sont inséparables, 
telles : les lois sur les mutualités, sur les coopératives, etc. 

Après une courte théorie des lois sociales, les deux premiers 
titres du volume que nous avons sous les yeux exposent respective- 
ment les phases historiques de notre législation et les organismes 
officiels : ministres, conseils de prud’hommes et de l'industrie et 
du travail, caisse générale d'épargne et de retraite, comités de 
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patronage etc. etc. Suit l'étude détaillée de nos lois belges de portée 
économique et sociale. L’auteur les divise en quatre catégories. 
La première catégorie est intitulée : la tutelle et la protection 
personnelle du travailleur; telles sont les lois sur le travail des 
femmes et des enfants, sur les mesures protectrices de la santé 
et de la sécurité de l'ouvrier, sur la protection morale de l'enfance, 
sur la simplification des formalités du mariage, sur le repos du 
dimanche. 

Une deuxième catégorie, comprend les mesures législatives ayant 
rapport à la sitwation économique du travailleur, soit qu'elles 
visent l'atténuation des infortunés, par exemple la réparation des 
accidents du travail, soit qu'elles s'occupent de la juste rémunération 
du travail, telle la loi sur le payement des salaires, soit qu'elles 
tendent à faciliter lemploi prévoyant ou lucratif des ressources, 
telles les lois favorissant l'épargne et la prévoyance, particulièrement 
la loi sur ies pensions de vieillesse. 

La troisième catégorie étudie les lois dites de relèvement social. 

Elle examine successivement les dispositions consacrant l'égallté 
juridique entre patrons et ouvriers et supprimant l'arbitraire; les 
mesures protégeant la petite propriété et défendant la liberté du 
travail, notamment par la détermination des règles du contrat de 
travail, La loi sur les unions professionnelles, considérées comme 
un des prineipaux moyens de rélèvement social pour l'ouvrier, sera 
étudiée dans le second volume. 

La quatrième catégorie des lois sociales — et c'est la section la 
plus considérable de ce volume (p. 380-545) — est groupée sous 
le titre : instruction et éducation, L'auteur nous avertit qu'il a 
eu recours, pour cette partie surtout, à la collaboration du 
BANDER 

Tout naturellement, la connexité des matières devait amener ici 
examen de nombreuses institutions dues à l'initiative privée; néan- 
moins, à cause de l'influence prépondérante que la loi exerce sur 
Yinstruction et la formation du peuple, Y'auteur a préféré réunir 
dans ce volume tous les éléments de la question. La matière était 
particulièrement vaste. Par combien de côtés en effet les pro- 
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__grammes et même les méthodes d'enseignement ne peuvent-ils pas 
exercer une influence, sur la paix sociale et rentrer ainsi dans le 
cadre que s'est fixé le P. Vermeersch. 

Tour à tour, il signale la portée sociale des enseignements supé- 
rieur et moyen et passe en revue les programmes et les cours 
ayant directement rapport à l'économie sociale. L'enseignement 
populaire étant, de par sa nature, une ceuvre éminemment sociale, 
est l'objet d'une étude développée : certaines questions générales, 
celles notamment de la contrainte scolaire et des subsides, trouvent 
ici leur place. L'enseignement technique proprement dit, tant indus- 
triel et commercial qu’agricole, est soigneusement inventorié dans 
ses différents degrés et ses différentes applications. 

Ce premier volume se termine par l'examen de la part de la 
Belgique dans la législation internationale. Cette partie, traitée pour 
la première fois dans la présente édition, comprend l'exposé des 
conventions internationales étendant le bénéfice des lois sociales 
aux étrangers résidant en Belgique et aux Belges résidant à l'étran- 
ger, ainsi que l'étude de plusieurs institutions internationales, par- 
ticulièrement celle de l'Association internationale pour la protection 
légale des travailleurs. 

Le travail législatif accompli, dans notre pays, sur le terrain 
social offre un ensemble imposant. Le P. Vermeersch avait donné 
à la 2° édition du Manvel, parue en 1904, une conclusion dans 
laquelle il constatait, en appuyant son affirmation de faits et de 
témoignages, la supériorité de notre législation-sociale sur celle de 
la plupart des autres nations. Il reprend, pour sa 3° édition, la même 
conclusion et garde, dit-il, « la confiance qu'elle exprime, sans 
toutefois se dissimuler un ralentissement d'ardeur qui, pour ne pas 
dire davantage, a certes diminué notre avance sur des nations 
engagées à notre suite dans la voie des réformes sociales » (p. 567). 

Sans doute certaines réformes, souhaitées ou même déjà projetées, 
attendent depuis longtemps le moment d'être réalisées définitivement. 
Ce n'est pas à dire cependant que, durant cette période de quatre ans, 
nous ne puissions enregistrer le vote de plusieurs lois de portée 
sociale; qu'il nous suffise de rappeler, entre autres, la loi du 
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17 juillet 1905, sur le repos dominical, la loi du 15 mai 1905, 
réduisant les droits fiscaux eù faveur de la petite propriété, les 
différentes mesures qui, en 1905, 1906, et 1908, sont venues sim- 
plifer les formalités du mariage, eu faciliter la eélébration pour les 
indigents et atténuer ce que les effets du divorce civil avaient 
d'irréparable. Ce n'est pas un des moindres mérites de cette nouvelle 
édition que le soin et la précision mis par l'auteur à analyser et à 
coordonner les dispositions législatives et administratives les plus 
récentes. 

Avant de terminer ce compte rendu, nous voudrions encore faire 
ressortir deux qualités qui relèvent singulièrement la valeur du 


Manuel Social. 


Ce sont d'abord les indications bibliographiques étendues et 


précises qui précèdent chaque matière traitée et donnent, au lecteur 
désireux d’approfondir une ou l'autre question, le moyen facile de 
recourir directement aux sources. 

Ensuite il convient de signaler. que le Manuel Social est plus 
qu'un Code du travail, plus qu'une nomenclature, sì exacte soit-elle. 
L'auteur ne se contente pas d'analyser et d'exposer ; il sait apprécier, 
encourager, exciter à l'action. Il domine son sujet et le transforme au 
contact de son âme d'apôtre. A preuve, sa préoccupation d'émailler 
son exposé d'exemples d'initiatives féeondes ou de dévoûment. Souvent 
aussi l'examen positif d'une question se termine par un paragraphe 
intitulé : vwes d'amélioration. Contentons-nous de renvoyer le 
lecteur aux observatious si sages concernant soit l'enseignement 
technique pour artisans et ouvriers, soit l'application encore incom- 
plète de la loi sur le repos dominical. Ces remarques ne sont 
d'ailleurs pas seulement le fruit d'une expérience personnelle, toute 
érudite et étendue qu'elle soit. L'auteur, au cours de son enquête, 
a pris soin de se documenter auprès des vétérans de nos oeuvres 
sociales et auprès des hommes les mieux placés pour porter un 
Jugement sur le travail législatif. Il a su réunir ainsì un faisceau de 
compétences et d'autorités, dont il dà largement fait profiter son 
travail, Nous lui souhaitons d'atteindre pleinement le but qu'il ambi- 
tionne : propager la connaissance de nos lois sociales et contribuer 


à leur plus complète application. 
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AD. HARNACK, Zu Lukas, 1, 34 (Zeitschrift riür die neutesta- 
mentliche Wissenschaft, 19o1, p. 53 sp). 

A. Loisy, L'Evangile de l'enfance, (dans les Evangiles synop- 
tiqgues, 1, p. 276 sq., Ceffonds, 1907). 

A. HOUTIN, La vraie question, (La question biblique au 
XXe siècle, p. 245 sq), Paris 1906. 

G. HERZOG, La conception virginale du Christ; (Revue 
d'histoire et de littérature religieuses, 1907, p. 117 sq). 

O. BARDENHEWER, Mariä Verkündigung. Ein Kommentar 
zu Lukas; 1, 26-38, (Biblische Studien, X,S.), Freiburg, 1905. 

A. DURAND, L'enfance de Jésus-Christ d'après les Evangiles 
canoniques, Paris, 1908. 


Pour celui qui n'a pas le bonheur de croire, rien ne doit paraître 
déeconecertant comme le thème de l’évangile de l'enfance : la naissance 
virginale du Fils de Dieu dans le caravansérail de Bethlehem. Ce 
thème, qui constitue pour le fidèle la plus consolante des vérités, pose 
à lincroyant le plus douloureux des problèmes. Comment, en effet, 
un critique impartial s'expliquera-t-il que deux récits évangéliques, 
remontant à l'origine des faits, relatent cet évènement, avee un 
accent de vérité et d'objectivité indiscutable? Pour résoudre ce pro- 
blême, pour se convaincre que la nuit de Noël n'est pas une nuit 
historique, il ne lui suffit pas de se dire et de répéter que le mythe 
est à origine de toutes les histoires de l'antiquité. Autant les docu- 
ments primitifs, où sont consignés les mythes de lantiquité se 
montrent légendaires, autant les écrits de s. Luc et s. Matthieu 
présentent des garanties d'information et de vérité, De l'aveu des 
critiques les plus radicaux, le troisième évangile a été rédigé dans la 
seconde moitié du premier siècle de l'ère chétienne. C'est donc un 
doeument de la seconde, sinon de la première génération qui suivit 
la mort du Sauveur. Or, dans une sorte de préface, l'auteur témoigne 
de son intention de narrer les faits évangéliques d'après les sources 
les plus dignes de foi. « J'ai ecru bon moi aussi, cher Théophile, de 
técrire une narration suivie, après m'être soigneusement informé 


de tout, depuis l'origine, afin que tu reconnaisses la solidité des 
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enseignements que tu as regus ». Il pourrait sembler que la naissance 
virginale du Christ, de par sa nature même, ne puisse guère faire 
objet d'une expérience ou d'un contrôle historique. Mais l'évan- 
géliste a répondu d'avance à cette difficulté. La remarque repétée 
qu'il fait, dans Y'évangile de l'enfance (II, 19, 51) : « Marie con- 
servait toutes ces choses, les repassant en son cceur » a fait penser 
à des exógètes de marque, catholiques et protestants, que ces récits 
reposent, en partie, sinon en totalité, sur les souvenirs mêmes 
de la Vierge. 

Nous pourrions faire valoir des considérations analogues en faveur 
du récit de s. Matthieu. L'on a objecté cependant que l'examen 
comparatif des deux récits, y relève des divergences notables. Mais 
ces divergenees mêmes — qu'il serait d’ailleurs facile de réduire — 
prouvent que nous sommes en présence de deux documents indépen- 
dants l'un de l'autre, et lindépendance des documents une fois 
acquise, les autilogies accessoires fournissent un argument positif, 
d'incontestable valeur, pour l'historicité du fond commun des récits 
parallèles (1). 

De toute manière donc, l'évangile de l'enfance pose à l'incroyant 
un problème des plas inquiétant. 

La critique rationaliste s'est employée, pendant ces vingt dernières 
années à résoudre cette énigme; elle eroit, ou affecte de ecroire, 
qu'elle y a réussi. Elle va proclamant partout, dans les Revues, dans 
les Commentaires exégétiques, dans les journaux, que la « naissance 
virginale » n'est apparue qu'à une date relativement récente, qu'elle 
était inconnue dans l'Eglise primitive! 3 

Des ouvrages que nous présentons au lecteur, en tête de cette 
notice, les quatre premiers exposent et soutiennent la thèse ratio- 
naliste, les deux derniers sont consacrés à la défense du dogme 
catholique. Nous allons résumer, — en les précisant, s'il y a lieu — 
les objections des premiers, et la réponse des autres. 

Les difficultés, accumulées par la critique rationaliste contre 


(1) Cfr. Lepin, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après les évangiles 


synoptiques, 55° sq. Paris, 1906. 
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Phistoricité de la naissance virginale, se peuvent ramener à trois 
chefs. 

l. La critique d'authenticité, assure-t-on, fait à l'historien un 
devoir de reconnaître que l'évangile de l'enfance de s. Luc, dans sa 
forme primitive, connaissait sì peu le dogme de lenfantement vir- 
ginal, qu'il présentait au contraire Jésus comme le fils naturel de 
Joseph et de Marie. 

Cette assertion s'autorise des considérations suivantes. Pour faire 
disparaitre, de l'évangile de s. Luc, le dogme catholique, il suffit de 
supprimer les versets 34-35 du ch. [. Or, ces versets ne sont pas 
primitifs : que l'évangéliste les ait introduits dans sa source, ou qu'un 
interpolateur les ait ajoutés au texte de s. Luc, la question se peut 
diseuter ; toujours est-il qu’ils ne sauraient appartenir à la rédaction 
primitive de l'évangile de l'enfance. 

M. Harnack — qui admet une interpolation de ces versets dans le 
troïsième évangile — s'est chargé de justifier la thèse rationaliste. 
Les versets en question, écrit-il (1), a) présentent des particularités 
dialectales qui doivent éveiller les soupcons du critique: ils con- 
tiennent notamment des particules, « êmet et êó », étrangères à la 
langue de s. Luc. @) De plus, le v. 34 prête à Marie une attitude 
historiguement et psychologiquement incompréhensible. L'archange 
annonce à la Vierge qu'elle sera la mère du Messie. A ce moment, 
elle était certainement fiancée à Joseph; elle devait donc naturelle- 
ment conclure du message céleste, que le premier enfant à naître de 
son mariage, serait le Messie. Eh bien, non! Elle fait, au contraire, 
une objection, où perce-une pointe d'inerédulité : comment cela se 
fera-t-il, puisque je ne connais point d'homme? L'on doit s'étonner de 
rencontrer une telle question dans la bouche d'une jeune flancée ; 
Yon doit trouver étrange que Marie la fasse, elle dont le trait 
distinctif, dans tout ce récit, est le silence, qui ne répond rien à 
Elisabeth, ni aux bergers, ni à Siméon, ni à Jésus lui-même, et qui 
se contente d'ensevelir dans son cceur tout ce qu'elle entend; l'on ne 
comprend pas d'avantage que l'archange Gabriel, qui avait rendu 
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sourd-muet Zacharie, coupable,de ne l'avoir pas cru sur parole, ne 
trouve rien à blâmer à la question audacieuse de Marie, et que 
celle-ci se voie, au contraire, louée pour sa foi (Ll, 45). y) Enfin, 
les mêmes versets produisent, dans le récit, une solution de con- 
tinuité. L'ange avait commencé par annoncer à Marie qu'elle devien- 
drait la mère du Messie, c. àd. du roi théocratique. L'investiture 
royale qui sera donnée à ce fils, la nature de son règne et sa durée 
éterneìle sont décrits d'après l'A. T.; David est appelé le père de 
l'enfant qui naîtra, par allusion au lien de parenté qui unit le Christ 
à son ancêtre (v. 31-33). Or, au v. 35 il ne s'agit plus d'un Sauveur 
héritier du trône de David, son père, mais du Fils de Dieu, conqu 
par lopération du S. Esprit. Cette notion physique de la filiation 
divine du Christ, vient en surcharge de la notion du roi théocra- 
tique exprimée dans le premier discours de Gabriël. De plus, 
lallocution de lange paraît se continuer aux vv. 36 sq. suivant 
la ligne indiquée dans le premier discours, sans tenir compte des 
idées exprimées aux vv. 34 et 35. « Pour confirmer la vérité de 
sa promesse, Gabriel va donner à Marie un signe, et ce signe n'est 
autre que la grossesse d'Elisabeth. Les paroles : « Voici que ta 
parente Elisabeth a congu,‚ elle aussi, un fils dans sa vieillesse » 
ne sont pas amenées naturellement par ce qui précède. Un signe 
est-il nécessaire avec ou après le miracle de la conception vir- 
ginale? Un plus grand prodige a-t-il besoin d'être garanti par un 
moindre? « Tout s'enchaine parfaitement si l'on fait abstraction des 
deux versets qui contiennent l'objection de la vierge et la réponse 
de lange » (1). 

Telles sont les raisons sur lesquelles M. Harnack, et d'autres 
critiques avec lui, ont cru pouvoir fonder les conclusions suivantes : 
l° dans le récit primitif du troisième évangile, il n'était pas question 
de la naissance virginale; 2° l'incidente « we èvopibero, à ce que Von 
croyaït », qui introduit la liste généalogique de Jésus (III, 23) est une 
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addition exigée par l'interpolation I, 34, 35; 30 d'où il suit qu'on peut 
retrancher l'épithète de « zaofêvos, vierge » qui se lit deux fois dans 


IT, 27, et que là même éuvmorsvgévn, flancée, signifie comme dans II, 5, 


où il n'est qu'une surcharge accolée a yuvaut, épouse. 

Ne nous laissons pas prendre à ces arguties d’hypercritique. 
Lorsqu'on s'attaque à des récits, du genre de l'évangile de l'enfance, 
avec le propos bìen arrêté de les prendre en défaut, il serait bien 


‚ Étonnant qu'on ne finisse pas par y découvrir quelques particularités 


de langage ou de doctrine, que l'éloignement où nous sommes des 
origines du christianisme, rende incompréhensibles. Et s'il fallait 
apporter ces exigences farouches de tout comprendre, dans la critique 
d'authentieité des ouvrages classiques que l'antiquité nous a laissés, 
pas un seul ne résisterait à l'épreuve! 

D'ailleurs, à y regarder de près, et à moins de préjuger la question, 
Yon peut aisément se convaincre de l'inanité des arguments dont 
M. Harnack étaie sa thèse. 

D'abord, qu'une jeune femme ordinaire, en puissance de mari, 
s'étonne de s'entendre prédire qu'elle mettra un enfant au monde, 
qu'elle pose au messager céleste, chargé de lui apprendre l'heureux 
évènement, cette question : « comment- cela se fera-t-il puisque je 
ne connais point d'homme? », la chose ne laisserait pas que d'être 
invraisemblable. Mais la Vierge n'est pas une femme ordinaire, et 
justement la question qu'elle fait à lange nous apprend qu’elle avait 
un vcoeu de virginité perpétuelle. 

Mais jcela même doit paraitre extraordinaire, dit-on, que dans un 
milieu juif, où la virginité n'était pas considérée comme un état de 
perfection, une jeune fille israélite s'astreigne à rester vierge. 

Nous n'en disconvenons pas; encore faut-il ne rien exagérer. Chez 
les Juifs, la virginité n’était pas pratiquée pour elle-même; elle 
pouvait, néanmoins, résulter d'un engagement plus général. Il est 
certain, en effet, que le naziréat n'était pas exclusivement réservé 
aux hommes; il est certain encore que le voeu qui avait pour objet 
la consécration d'une personne au service divin, pouvait s'appliquer 
aux femmes comme aux hommes. Et lon comprendrait sans peine 
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qu'une fille consacrée à Jéhova, se vit, par là-même vouée à l'état 
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de virginité (1). Sans doute la Bible ne nous apprend pas dans 
quelles circonstances Marie a émis son voeu, ni comment elle a pu 
songer, après s'être astreinte à rester vierge, à devenir la fiancée 
et l'épouse de Joseph. Elle nous donne seulement à constater le fait, 
estimant, sans doute, que le chrétien qui viendrait retremper sa 


foi dans la méditation du récit de l'[mearnation, trouverait tout 


naturel que le Verbe de Dieu ait voulu naître d'une vierge, et qu'il 


ait sauvegardé l'honneur de sa naissance, en unissant sa Mère 
au juste Joseph. 

Pour tout dire en un mot, le dogme de la naissance virginale doit 
être pris dans son intégrité; et des vv. 34 et 35 considérés en eux- 
mêmes lexégèse n'a rien à dire, sinon qu’ils annoncent un fait 
surnaturel, un mystère profond, la conception du Fils de Dieu dans 
le sein de la Vierge fiancée à s. Joseph. L'expression de ce fait 
s'accorde-t-elle avec le contexte qui l'encadre : voilà la seule question 
qu’il appartienne à la critique d'examiner. Et nous n’hésitons pas 
à soutenir que la eritique rationaliste a fort mal répondu à cette 
question. 

D'abord, la présence des particules êret et àò (vv. 34-35), quand 
bien même ces particules seraient étrangères au vocabulaire 
de s. Luc, n'est pas pour nous surprendre. L'évangéliste a plutòt 
traduit de l'araméen, que rédigé en grec, les parties narratives de 
Yévangile de l'enfance, et l'on eoncoit sans peine qu'un traducteur, 
se sentant lié à sa source, emploie des particules dont il ne servirait 
pas comme écrivain. De plus, le vocable àd se présente encore une 
fois dans le troisième évangile (VII, 7), il se rencontre dix fois dans 
les actes des Apòtres; et tout le monde sait que M. Harnack vient 
d'écrire un livre pour soutenir que le troisième évangile et les 
Actes sont d'un même auteur, et que cet auteur est Luc le médecin. 
Mais puisque la critique d'authenticité attache tant de prix aux 
particularités de langue et de style, nous signalerons à notre tour 
la présence de trois « lueanismes » aux vv. 34-35. 1° L'expression 
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(1) Cfr. A. van Hoonacker, Le veu de Jephté, Pp. 36 sq.; Louvain, 1893. 
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Asyew mpós (v. 34) est très fréquente dans le troisième évangile 
ainsi que dans les actes; on la rencontre sept fois dans l'évangile 
de l'enfance de s. Luc; les autres livres du N. T. réunis ne 
Pemploient qu'une ou deux fois. 2° La simple dénomination « Öiiortos, 
Altissimus », employée pour désigner la Divinité, est propre à s. Luc : 
elle se trouve au v. 35. 39 Le composé « èrépyopat èrì zwa » 
supervenire in aliguem » se rencontre cinq fois, au moins, dans les 
écrits lucaniens; en dehors de ces écrits, il ne se rencontre nulle 
part dans le N. T.; nous le trouvons au v. 35! 

Continuons notre enquête. Y a-t-il quelque opposition, quelque 
antilogie, entre les deux discours de lange? Absolument pas; c'est 
tout au plus si l'on peut dire qu'il y a gradation. On oublie ne nous 
dire, en effet, pourquoi un fils de David ne pourraît être représenté 
comme Fils de Dieu. Du reste, le v. 35 n'ajoute rien, de ce point 
de vue, au v. 32, où l'héritier de David se trouve déjà appelé 
«Fils du Très Haut ». Il est vrai qu'il n'est question de la con- 
ception surnaturelle qu'au v. 35; mais pourquoi s'en étonner! Cette 
explication ultérieure a été rendue nécessaire par la question de 
Marie : « Quomodo fiet istud quonidam virum non cognosco? ». 
Insister, en disant que, d'après le teneur de ce même verset 35, 
Jésus est appelé Fils de Dieu précisément parce qu'il doit être concu 
surnaturellement, c'est toucher à une difficulté qu'on résout dans 
le Traité de Verbo incarnato, et qui n'a rien à voir avec l'authen- 
ticité des v. 34 et 35. 

L'on dit qu’au v. 36 le discours de lange se continue sans plus 
tenir compte de l'interruption de la Vierge. Et quand cela serait, 
où serait l'argument? La difficulté formulée par la Vierge, provenant 
naturellement de la rencontre de deux faits qu'il lui semblait difficile 
de concilier ensemble, son vceu de virginité et sa future maternité, 
cette difficulté a été levée au v. 35. En recevant l'assurance qu'elle 
devriendrait enceinte par l'opération du S. Esprit, Marie a naturelle- 
ment conclu à la conservation de sa virginité. Ajoutons d'ailleurs 
que l'objection est matériellement inexacte. Pourquoi donc lange 
parle-t-il d'Elisabeth, v. 36? Manifestement pour établir un parallèle 
entre deux eonceptions, celle de Jésus et celle de Jean; et la seconde, 


dont la Vierge va constater dans quelques jours la réalité, doit être 
une preuve que la première s'accomplira comme lange l'a dit. 
Or, si les deux conceptions sont ainsi rapprochées et comparées au 
point de vue des difficultés que présente leur róalisation, il est clair 
que le v. 36 suppose le v. 34 : ce dernier seul nous révèle obstacle 
que la Vierge trouvait à sa maternité. 

L'attitude de Marie serait-elle incompréhensible ou anormale? 
MM. Harnack et Loisy trouvent que la question que lui prête 
le v. 34, n'est pas dans son caractère silencieux. « L'objection, 
répond le P. Durand, suppose comme définitivement acquis que 
le Magnificat n'a pas été dit par Marie. L'attribution de ce cantique 
a soulevé, il y a dix ans, une controverse, et voilà qu'on la tient 
pour résolue contrairement au sentiment traditionnel. C'est aller 
vite et se contenter de peu, en fait de preuves. Mais passons. Marie 
sortirait tout d'un coup de son rôle de silencieuse pour avoir 
répondu cinq mots au plus extraordinaire des messages! Pourquoi 
ne pas supprimer I, 38 : Voici la servante du Seigneur; et 
encore II, 48% Alors, oui, elle serait silencieuse. 

A peine est-il besoin de faire observer que cette parole d'ac- 


quiescement de Marie : « Voici la servante du Seigneur, qu'il me _ 


soit fait selon votre parole », n'est ni une priêre, ni une action 
de grâces, mais un acte de soumission à la volonté de Dieu. A 
quoi se soumet-elle? A l'honneur d'être la Mère du Messie? Pas 
un exégète n'a encore songé à cette explication. Sans l'ombre d'un 
doute, Marie consent, puisque Dieu le veut, à devenir mère, bien 
qu'elle eût déjà projeté de disposer autrement de sa vie. Compris 
de la sorte le v. 38 suppose le v. 34 qu'on déclare non authentique! 
Au surplus, dans la pensée de l'évangéliste, le mystère semble s’être 
accompli au moment même où la Vierge pronongait sa parole 
d'acquiescement ! 

Concluons avee un critique protestant, M. Feine : « Supprimer 
ces deux versets (34 et 35) c'est enlever le diamant en laissant 
la monture »; c'est mutiler un récit d'une unité admirable. 

2, La eritique d'interprétation, assure-t-on, établit à l'évidence 
que les listes généalogiques, qu'on trouve insérées dans évangile 
de l'enfance, supposent que Jésus est le fils naturel de Joseph. 
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La question de la généalogie du Christ doit faire l'objet d'une 
ètude spéciale à publier dans cette Revue; pour ce motif, nous 
tenons à la réserver. 

Contentons-nous de cette simple observation. Supposons — en 
mettant les choses au pire — 1° que les listes en question soient 
irréductiblement divergentes; 2° qu'elles rattachent toutes deux 
Jésus à la famille royale de David par s. Joseph. Cet état de 
choses ne porterait nulle atteinte au dogme de la naissance vir- 
ginale. S. Mathieu et s Luc enseignent manifestement ce dogme; 
dès lors, la paternité qu'ils attribueraient à s. Joseph à l'égard 
de Jésus, ne saurait être que légale. 

3. Enfin, pour contester le caractère primitif et historique du 
dogme de la naissance virginale, on insiste sur le fait que ce dogme 
est absent du texte de s. Marc, des lettres de s. Paul, et du quatrième 
évangile. 

Quelle étrange méthode! lon refuse d'écouter des témoins qui 
parlent, pour prêter loreille à des témoins qui ne disent rien. Et 
combien dangereux et précaire, en pareille matière, l'argument 
e silentio. Quand on voit avec quel soin jaloux l'Eglise primitive 
s'est attachée àÀ retenir et à reproduire tous les faits et gestes du 
Maitre, ne doit-on pas conclure que les premiers chrétiens ont dû 
s'enquérir de fort bonne heure desoriginesdu Christ et que ce sujet doit 
avoir défrayé leurs conversations? Dès lors, n'est-il pas évident, en 
toute hypothèse, que le silence de s. Marc, s. Paul et s. Jean ne peut 
être qu’accidentel? Est-iì admissible d'ailleurs, que les récits de 
Matthieu et de Luc se soient formés, et aient trouvé crédit dans 
l'espace des quelques années qui séparent le second -évangile du 
premier et du troisième, ou que la naissance virginale ait pu s'intro- 
duire dans le symbole apostolique malgré l'opposition de s Jean? 

Mais il est temps de terminer cette notice déjà trop longue. 
Nous ecroyons en avoir dit assez pour conclure que la critique, 
soi-disante indépendante, est en réalité asservie au vieux préjugé 
du naturalisme. La lecture du livre du P. Durand et de l'étude 
de M. Bardenhewer fera partager au lecteur notre manière de voir. 
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